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Polityka „krytycznego dialogu”
wobec autorytarnej Bia³orusi
Republika Bia³oruœ ju¿ od kilkunastu lat jest specyficznym pañstwemw Europie1 bêd¹cym zdecydowanym zaprzeczeniem wcielanych
i promowanych przez Uniê Europejsk¹ oraz spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dow¹ politycznych norm, wartoœci i standardów. Europa poch³oniêta
swoimi wewnêtrznymi problemami, dyskusj¹ o traktacie, potrzebie dal-
szego poszerzenia i koniecznoœci „obrony” euro, przez pewien czas „zapo-
mnia³a” o Bia³orusi i jej problemach. „Zmagania” europejskiej wspólnoty
z ³ami¹c¹ prawa cz³owieka Bia³orusi¹ nie przynios³y oczekiwanych re-
zultatów. Bia³oruœ i jej specyficzny system polityczny okaza³y siê wyso-
ce odporne na czynniki zewnêtrzne, a Europa z biegiem czasu ju¿ siê
„przyzwyczai³a” do faktu istnienia bia³oruskiego re¿imu. Z powodu bra-
ku znajomoœci wschodnich realiów i specyfiki bia³oruskiego systemu
politycznego Unia Europejska jest bezradna wobec re¿imu, a polityka
sankcji i izolacji nie przynosi po¿¹danych efektów.
Do momentu poszerzenia Unii Europejskiej w 2004 roku, Bruksela
traktowa³a Bia³oruœ jako kraj odleg³y, peryferyjny i bêd¹cy w zasadzie
„protektoratem” Federacji Rosyjskiej w Europie. W pewnym sensie by³o
to wygodne i zachowawcze stanowisko, dziêki któremu Unia Europej-
ska nie musia³a i nie chcia³a siê anga¿owaæ w polityczne konflikty
o w¹tpliwej reputacji. Takiej „mo¿liwoœci” pozbawione by³y pañstwa
aspiruj¹ce do cz³onkostwa w Unii Europejskiej i bezpoœrednio grani-
cz¹ce z Bia³orusi¹. Wspólne s¹siedztwo i granica z autorytarn¹ Bia³orusi¹
1 Specyfika tego pañstwa, oprócz panuj¹cego w nim autorytarnego systemu po-
litycznego, przejawia siê w tym, ¿e jest to jedyne pañstwo w Europie (oprócz Koso-
wa, które nie jest uznane przez wszystkie pañstwa Europy), które nie jest cz³onkiem
Rady Europy. Ponadto Bia³oruœ jest jedynym pañstwem europejskim, gdzie zas¹dza
siê i wykonuje karê œmierci (ostatnie egzekucje mia³y miejsce w 2012 roku).
sta³o siê du¿ym wyzwaniem dla Polski, która nie mog³a siê ca³kowicie
„odwróciæ” od bia³oruskiego s¹siada i udawaæ, ¿e go nie ma.
Funkcjonowanie bezpoœrednio z pañstwem autorytarnym, nieprze-
strzegaj¹cym elementarnych zasad i norm obecnych w stosunkach
miêdzynarodowych nie by³o zadaniem ³atwym dla polskich w³adz.
W latach 1996–2004 Polska prowadzi³a wobec Bia³orusi politykê
„krytycznego dialogu” w zasadzie samodzielnie, bez wiêkszego wspar-
cia instytucji europejskich. Dopiero poszerzenie Unii Europejskiej
w 2004 o Polskê, Litwê i £otwê – pañstwa bezpoœrednio granicz¹ce
z Bia³orusi¹, doprowadzi³o do wiêkszego zaanga¿owania Brukseli
w kwestiê bia³orusk¹.
W nauce polskiej i publikacjach dotycz¹cych relacji polsko-bia³oru-
skich doœæ czêsto mo¿na siê spotkaæ z opini¹, ¿e wyraŸne pogorszenie
wzajemnych relacji politycznych nast¹pi³o w momencie wyboru na
urz¹d prezydenta Republiki Bia³oruœ Aleksandra £ukaszenki w lipcu
1994 roku. Wiele jednak wskazuje, ¿e ta teza nie do koñca jest pra-
wid³owa i nie znajduje pokrycia w faktach. Lata 1994–1996 to rzeczy-
wiœcie czas politycznych przemian na Bia³orusi i nasilenie siê tendencji
autorytarnych2, ale zdaniem autora, momentem prze³omowym w dzie-
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2 Faktycznie polityka Polski wobec Bia³orusi od roku 1994 stawa³a siê coraz
trudniejsza, ale nie oznacza³a definitywnego zwrotu czy politycznej izolacji. Odsu-
niêcie w styczniu 1994 roku z funkcji g³owy pañstwa przewodnicz¹cego Rady Naj-
wy¿szej Bia³orusi Stanis³awa Szuszkiewicza spowodowa³o niekorzystn¹ dla Polski
zmianê sytuacji wewnêtrznej Bia³orusi, gdy¿ polityk ten by³ przeciwny œcis³ym
zwi¹zkom Bia³orusi z Federacj¹ Rosyjsk¹. W elitach politycznych Bia³orusi i tak ju¿
s³abe si³y niepodleg³oœciowe dozna³y powa¿nego uszczerbku. Sytuacja pod tym wzglê-
dem uleg³a jeszcze wiêkszemu pogorszeniu od lipca 1994 roku, kiedy to w wyborach
powszechnych na pierwszego prezydenta Bia³orusi wybrano Aleksandra £ukaszen-
kê. Dosz³o do szybkiego zahamowania reform gospodarczych i demokratycznych
oraz ewolucyjnego porzucenia umiarkowanie pro-europejskiego kursu w polityce
zagranicznej Bia³orusi. Przyst¹piono do szybkiego utrwalania i rozwijania zwi¹z-
ków z Rosj¹. W metodach sprawowania w³adzy nast¹pi³ powrót do czasów sowieckich.
Coraz bardziej postêpuj¹cy autokratyzm, wycofanie siê z prorynkowej transforma-
cji, zwalczanie metodami administracyjnymi i represje w stosunku do wszelkich
przejawów opozycji, naruszanie standardów praw cz³owieka i zawieszenie zasad de-
mokratycznych doprowadzi³y do obni¿enia rangi i stopniowego ograniczenia kon-
taktów dyplomatycznych Polski z Bia³orusi¹. Mimo niekorzystnych przes³anek,
polskie w³adze szczególnie w pierwszych latach rz¹dów Aleksandra £ukaszenki nie
traci³y nadziei i próbowa³y utrzymaæ zainteresowanie Bia³orusi kontaktami z Polsk¹.
Wspó³praca polityczna w latach 1994–1996 charakteryzowa³a siê ju¿ niezbyt du¿¹
dynamik¹, aczkolwiek nale¿y odnotowaæ kilka wizyt i spotkañ polityków pe³ni¹cych
jach Bia³orusi (a tak¿e w relacjach polsko-bia³oruskich) jest rok 1996
i przeprowadzone wówczas z naruszeniem prawa referendum konstytu-
cyjne.
W listopadzie 1996 roku z inicjatywy prezydenta Aleksandra £uka-
szenki przeprowadzone zosta³o referendum konstytucyjne, w wyniku
którego dosz³o do zmiany konstytucji, wprowadzenia systemu prezy-
denckiego i radykalnego zmniejszenia kompetencji parlamentu na rzecz
prezydenta. Ogromne poparcie3, jakie oficjalnie uzyska³, praktycznie
pozwoli³o mu na zalegalizowanie dyktatury, w której nie ma miejsca dla
opozycji dzia³aj¹cej w ramach struktur pañstwowych. Przyjêta w rezul-
tacie referendum zmieniona Konstytucja odda³a w rêce prezydenta Bia-
³orusi praktycznie pe³niê w³adzy. Kompetencje parlamentu w nowym
kszta³cie (Izba Reprezentantów i Rada Republiki) ograniczone zosta³y
do tworzenia ustaw i aktów prawnych o znaczeniu drugorzêdnym a do-
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wysokie funkcje pañstwowe (oficjalna wizyta w paŸdzierniku 1994 roku w Miñsku
ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego oraz wizyta prezydenta
Aleksandra Kwaœniewskiego na Bia³orusi w marcu 1996 roku). Szerzej na ten temat
patrz: R. KuŸniar, Droga do wolnoœci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej,
Warszawa 2008, s. 164–165; A. Olechowski, G³ówne elementy polskiej polityki
wschodniej. Wyst¹pienie na posiedzeniu Komisji Spraw zagranicznych Senatu RP
17 lutego 1994 roku, „Polska w Europie” 1994, z. 14, s. 6–8; M. Zió³kowski, Sto-
sunki z Bia³orusi¹, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1997, Warszawa 1997,
s. 163; J. Kloczkowski, Koalicja SLD – PSL wobec Rosji, „Arcana” 1996, nr 5,
s. 44–45; M. Maszkiewicz, Republika Bia³oruœ, w: Ustroje polityczne krajów Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw, red. W. Baluk, A. Czajowski, Wroc³aw 2007, s. 63.
3 Wed³ug oficjalnych wyników, w referendum udzia³ wziê³o 84,2% uprawnio-
nych do g³osowania. Pytanie dotycz¹ce prezydenckiego projektu nowelizacji kon-
stytucji uzyska³o poparcie 70,4% elektoratu. Najwiêcej aprobaty uzyska³a kwestia
przeniesienia œwiêta narodowego na 3 lipca (88,13%). Z kolei za zniesieniem kary
œmierci opowiedzia³o siê 17,9%, a na nieograniczony obrót ziemi¹ 15,3% g³osu-
j¹cych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e takie wyniki referendum by³y rezultatem wielu,
czêsto niezgodnych z prawem, zabiegów ze strony w³adzy wykonawczej. G³osowa-
nie przebiega³o wed³ug regu³ podyktowanych przez prezydenta. W³adze wykonaw-
cze zosta³y zobligowane do uzyskania jak najkorzystniejszego wyniku. Od 50%
poparcia zale¿a³o nadanie prezydenckiemu projektowi (zgodnie z zamierzeniami
£ukaszenki) mocy wi¹¿¹cej. Sprzyja³a temu monopolizacja mediów. Zarówno
w œrodkach masowego przekazu, jak i bezpoœrednio w lokalach wyborczych, prowa-
dzono jednostronn¹ kampaniê propagandow¹ na rzecz £ukaszenki. Prezydent nie
ukrywa³, ¿e referendum ma byæ wyrazem poparcia dla jego polityki. Wiêcej na ten
temat: E. Beziuk, A. Naumczuk, Bia³oruœ po referendum konstytucyjnym, „Biuletyn
Bia³oruski OSW” 1994, nr 8, s. 11–12.
tychczasowy parlament Bia³orusi, Rada Najwy¿sza XIII kadencji for-
malnie przesta³a odgrywaæ rolê parlamentu4.
Postêpuj¹cy autorytaryzm, wycofywanie siê z reform gospodarczych
i bezprawne ³amanie konstytucji Bia³orusi spowodowa³o negatywne re-
akcje na arenie miêdzynarodowej. Unia Europejska i USA nie uzna³y
wyników referendum, legalnoœci nowej konstytucji ani powo³anego przez
prezydenta nowego parlamentu, co skutkowa³o postêpuj¹c¹ izolacj¹ bia³o-
ruskiego re¿imu w œwiecie. Wed³ug bia³oruskich naukowców, referendum
z 1996 roku by³o prze³omowym momentem w dziejach ich pañstwa5.
Sytuacja polityczna na Bia³orusi spotka³a siê z du¿ym zaniepokoje-
niem w Polsce, która podobnie jak inne pañstwa europejskie, nie uzna³a
delegalizacji bia³oruskiej Rady Najwy¿szej XIII kadencji i nadal utrzy-
mywa³a z ni¹ kontakty. Co wiêcej, strona polska postanowi³a publicznie
zaprotestowaæ przeciwko autorytarnym metodom rz¹dów na Bia³orusi.
Prezydent Aleksander Kwaœniewski zwróci³ siê do prezydentów Litwy
i Ukrainy z propozycj¹ wspólnego oœwiadczenia wyra¿aj¹cego zaniepo-
kojenie sytuacj¹ na Bia³orusi6. 20 listopada 1996 roku prezydenci Pol-
ski, Ukrainy i Litwy oœwiadczyli, ¿e jako bezpoœredni s¹siedzi Bia³orusi
wzywaj¹ do rozwi¹zania konfliktu na drodze konstytucyjnej oraz prze-
strzegania praw cz³owieka i wolnoœci obywatelskich zgodnie z powszech-
nie uznanymi miêdzynarodowymi normami i zasadami demokracji7.
Inicjatywa prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego by³a pierwsz¹ wspóln¹
wypowiedz¹ i prób¹ reakcji Polski, Litwy i Ukrainy na rozwój sytuacji
w regionie. Oœwiadczenie to zosta³o potêpione przez bia³oruskie w³adze
i uznane jako ingerencja w wewnêtrzne sprawy tego kraju8.
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4 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Bia³orusi w latach
1989–2010, Poznañ 2011, s. 262–263.
5 U. Snapkouski, Stosunki polsko-bia³oruskie (1990–2003), w: Polska i Bia-
³oruœ, red. A. Eberhardt, U. U³achowicz, Warszawa 2003, s. 17.
6 P. Wo³owski, Polityka UE i Polski wobec Bia³orusi. Stan obecny i perspekty-
wy, w: Tematy polsko-bia³oruskie. Historia. Literatura. Edukacja, red. R. Traba,
Olsztyn 2003, s. 180.
7 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-bia³oruskie w okresie pozimnowojennym (nie-
które aspekty), w: Polska i jej s¹siedzi w latach dziewiêædziesi¹tych. Polityczne
i ekonomiczne aspekty wspó³pracy i integracji, red. B. £omiñski, M. Stolarczyk, Ka-
towice 1998, s. 262.
8 Ì. ×àñíîóñêi, Áåëàðóñêi àñïåêò óñõîäíÿé ïàëiòûêi Ïîëüø÷û ó 1996–1999 ãã.,
„Áåëîðóññêèé Æóðíàë Ìåæäóíàðîäíîãî Ïðàâà è Ìåæäóíàðîäíûõ Îòíîøåíèé”
2000, nr 2, s. 63.
Po referendum konstytucyjnym w listopadzie 1996 roku, które sta³o
siê pocz¹tkiem miêdzynarodowej izolacji Bia³orusi, Polska przyjê³a wo-
bec Bia³orusi postawê krytycznego dialogu. Krytykowano naruszenia
praw cz³owieka i ³amanie zasad demokracji. Jednoczeœnie nie zrezygno-
wano ca³kowicie z dialogu z oficjalnymi w³adzami9, choæ znacznie obni-
¿ono jego poziom i intensywnoœæ. Uznano bowiem, ¿e ca³kowita izolacja
mo¿e siê przyczyniæ do dalszej integracji Bia³orusi i Rosji, a to mog³oby
skutecznie naruszyæ polskie interesy i zaszkodziæ polskiej mniejszoœci
na Bia³orusi. Utrzymywano wiêc kontakty ze stron¹ bia³orusk¹ na robo-
czym poziomie, dbaj¹c g³ównie o ochronê interesów mniejszoœci polskiej
i podtrzymywanie istniej¹cych relacji gospodarczych10. Zwolennikiem
takiego podejœcia do kwestii bia³oruskiej by³ prezydent Aleksander
Kwaœniewski, który podczas spotkania przywódców pañstw Europy
Œrodkowo-Wschodniej w Wilnie we wrzeœniu 1997 roku podkreœla³, ¿e
polityka ca³kowitego izolowania Bia³orusi by³aby polityk¹ najgorsz¹
z mo¿liwych11.
Polityka krytycznego dialogu wobec Bia³orusi, forsowana szczegól-
nie przez prezydenta, pocz¹tkowo spotka³a siê jednak z du¿ym oporem
ze strony opozycji parlamentarnej. Wizyta prezydenta Aleksandra Kwaœ-
niewskiego na Bia³orusi w 1996 roku nie zosta³a przyjêta dobrze w Polsce12.
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9 Prowadzenie dialogu politycznego z Bia³orusi¹ by³o spraw¹ doœæ istotn¹ dla
polskiej dyplomacji w zwi¹zku z planowanym przyst¹pieniem do NATO. Polskie
w³adze chcia³y wykazaæ przeciwnikom poszerzenia paktu, ¿e pañstwa Europy Œrod-
kowo-Wschodniej potrafi¹ wspólnie analizowaæ swoje problemy i nie bêd¹ wnosiæ
do NATO s¹siedzkich nieporozumieñ i konfliktów. Jednak w przypadku relacji pol-
sko-bia³oruskich, realizacja tego za³o¿enia tylko w czêœci zale¿a³a od strony pol-
skiej. Wiele zale¿a³o od polityki wewnêtrznej i zagranicznej Bia³orusi.
10 M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, w: Polityka za-
graniczna RP 1989–2002, red. R. KuŸniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 233.
11 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-bia³oruskie…, s. 263.
12 Wizyta Aleksandra Kwaœniewskiego na Bia³orusi wzbudzi³a wiele kontrower-
sji w Polsce ze wzglêdu na sam fakt jej odbycia siê i wypowiedzi g³owy polskiego
pañstwa. Odbywa³a siê ona w doœæ niefortunnym terminie, zaledwie kilka dni przed
utworzeniem przez Rosjê i Bia³oruœ unii, a w dodatku przed zbli¿aj¹cym siê spotka-
niem polskiego prezydenta z prezydentem Rosji Borysem Jelcynem. W kraju poja-
wi³y siê nawet g³osy wzywaj¹ce do odwo³ania tego spotkania. Przeciwnicy wizyty
(g³ównie politycy ugrupowañ opozycyjnych wobec koalicji SLD–PSL) wskazywali
i¿ mo¿e zostaæ ona odebrana jako polskie poparcie dla prezydenta Bia³orusi i wyra-
¿enie aprobaty dla rosyjskich prób odbudowy imperium. Pojawia³y siê te¿ zarzuty
o poœrednie legitymizowanie przez Polskê izolowanego bia³oruskiego re¿imu.
Po spotkaniu prezydentów Polski i Bia³orusi si³y prawicowe w Polsce
krytykowa³y prezydenta Kwaœniewskiego (ale tak¿e lewicowo-ludow¹
koalicjê SLD-PSL) za realizowan¹ przez niego politykê ustêpstw wobec
bia³oruskich w³adz, daj¹c do zrozumienia, ¿e wobec Miñska nale¿y
przyj¹æ politykê pe³nej izolacji. Ten ton polskich w³adz wzmocni³ siê
jeszcze po aresztowaniu w Miñsku i wydaleniu z Bia³orusi w maju 1996
roku przewodnicz¹cego NSZZ „Solidarnoœæ” Mariana Krzaklewskiego
i kilku dzia³aczy zwi¹zku13. Podobna tendencja nast¹pi³a po wyborach
parlamentarnych w 1997 roku wygranych przez prawicow¹ koalicjê Ak-
cji Wyborczej „Solidarnoœæ”14.
Incydent zwi¹zany z wydaleniem z Bia³orusi przewodnicz¹cego NSZZ
„Solidarnoœæ” móg³by zostaæ w zasadzie pominiêty lub potraktowany
jako jeden z wielu przejawów polityki bia³oruskich w³adz wobec strony
polskiej, ale nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w 1997 roku Marian Krzaklewski sta-
n¹³ na czele prawicowej koalicji Akcja Wyborcza „Solidarnoœæ”, która
zwyciê¿y³a w wyborach parlamentarnych i sformowa³a rz¹d z premie-
rem Jerzym Buzkiem na czele. Bior¹c pod uwagê sposób w jaki zosta³
potraktowany przewodnicz¹cy „Solidarnoœci” przez w³adze w Miñsku,
mo¿na jedynie siê domyœlaæ lub spekulowaæ, i¿ ten incydent móg³ mieæ
pewien wp³yw na politykê polskiego rz¹du wobec Bia³orusi, przynajm-
niej w drugiej po³owie lat 90.
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13 Wizyta przewodnicz¹cego „Solidarnoœci” mia³a charakter oficjalny i by³a
uzgodniona z bia³oruskimi w³adzami. Marian Krzaklewski mia³ spotkaæ siê z cz³on-
kami Wolnych Zwi¹zków Zawodowych Bia³orusi na terenie miñskich Zak³adów
Linii Automatycznych. Jednak spotkanie na terenie tego zak³adu pracy zosta³o za-
blokowane przez w³adze i w zwi¹zku z tym Marian Krzaklewski spotka³ siê ze
zwi¹zkowcami poza terenem fabryki, na boisku szkolnym s¹siedniej szko³y podsta-
wowej. W³adze bia³oruskie postawi³y polskiej delegacji zarzut zorganizowania nie-
legalnego wiecu i podjêcie niedopuszczalnych prób ingerencji w wewnêtrzne
sprawy Bia³orusi. Delegacjê zatrzymano, a nastêpnie w konwoju odstawiono do gra-
nicy z Polsk¹. Wymiana not dyplomatycznych nie doprowadzi³a do zbli¿enia stano-
wisk stron co do interpretacji tego incydentu. Strona polska uzna³a zachowanie
w³adz bia³oruskich za drastyczne naruszenie swobody dzia³alnoœci zwi¹zkowej. Sze-
rzej na ten temat: Ì. ×àñíîóñêi, Áåëàðóñêà-ïîëüñêiÿ àäíîñiíû ó 1996–1999 ãã.,
„Áåëàðóñêi Ãiñòàðû÷íû ×àñîïiñ” 2000, nr 3, s. 17; M. ×åñíîâñêèé, Áåëîðóñ-
êî-ïîëüñêèå îòíîøåíèÿ: „ñåðàÿ ïîëîñà” íåîïðåäåëåííîñòè, „Áåëàðóñü â Ìèðå”
1996, nr 3, s. 31; W. Paw³owski, Protokó³ rozbie¿noœci, „Polityka”, nr 21,
25.05.1996, s. 15.
14 Ì. ×àñíîóñêi, Áåëàðóñêà-ïîëüñêiÿ àäíîñiíû ó 1996–1999 ãã..., s. 17.
Pog³êbiaj¹ce siê rozbie¿noœci w polityce wewnêtrznej i zagranicznej
obu pañstw znalaz³y odzwierciedlenie w poziomie stosunków dwustron-
nych, które na prze³omie 1996–1997 roku wyraŸnie os³ab³y i wesz³y
w fazê d³ugotrwa³ych napiêæ oraz incydentów15. W tym czasie polska
polityka zagraniczna skoncentrowa³a siê na kwestiach zwi¹zanych z ak-
cesj¹ do NATO i rozpoczêciem negocjacji cz³onkowskich z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Niew¹tpliwie spowodowa³o to wyraŸne odsuniêcie problematyki
bia³oruskiej na dalszy plan. Tym samym w relacjach z Bia³orusi¹ nie po-
jawi³y siê nowe elementy pozwalaj¹ce na bardziej realn¹ ocenê sytuacji
politycznej wschodniego s¹siada.
Mimo tego strona polska podejmowa³a wysi³ki w celu utrzymania
stosunków miêdzyresortowych, przewa¿nie o charakterze gospodarczym,
oraz wspó³pracy regionów przygranicznych. W 1997 roku ministerstwa
kultury obu pañstw podpisa³y umowê o wspó³pracy kulturalnej i eduka-
cyjnej. Podtrzymywano kontakty robocze z bia³oruskim ministerstwem
spraw zagranicznych. Natomiast Sejm i Senat RP utrzymywa³y kontakty
jedynie z przedstawicielami zdelegalizowanej przez prezydenta Alek-
sandra £ukaszenkê Rady Najwy¿szej XIII kadencji. Powo³any w 1996
roku w niedemokratyczny sposób bia³oruski parlament (Izba Reprezen-
tantów i Rada Republiki) by³ przez polskie w³adze ca³kowicie ignoro-
wany. Z kolei kontakty na szczeblu ministrów i wiceministrów spraw
zagranicznych odbywa³y siê na forum organizacji miêdzynarodowych,
g³ównie OBWE, nie doprowadzi³o to jednak do satysfakcjonuj¹cego
obie strony zbli¿enia stanowisk16.
Prowadzenie skutecznej i efektywnej polityki wobec Bia³orusi przez
polskie w³adze stawa³o siê coraz trudniejszym zadaniem. Dodatkowo
spo³eczna akceptacja wiêkszoœci Bia³orusinów dla metod dzia³ania pre-
zydenta Aleksandra £ukaszenki doprowadzi³a mimowolnie do „zwol-
nienia” innych pañstw europejskich od podejmowania dzia³añ wobec
bia³oruskiego re¿imu. Jednoczeœnie Polska nie mog³a sobie w ¿aden
sposób pozwoliæ na biernoœæ wobec Bia³orusi. W jak najszerzej pojêtym
polskim interesie le¿a³o podtrzymywanie niepodleg³oœci tego kraju, któ-
rego status mia³ i ma nadal wa¿ne znaczenie dla bezpieczeñstwa i sytu-
acji geopolitycznej w regionie. Zamiarem Polski, czego nie ukrywano,
by³o ewolucyjne sprzyjanie demokratycznym przemianom na Bia³orusi,
SP 3 ’12 Polska i Bia³oruœ – trudne s¹siedztwo... 175
15 K. Renik, Baækokracja, „Polityka” 1998, nr 32, s. 32–33.
16 J. Stankiewicz, Stosunki z Bia³orusi¹, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej”, Warszawa 1999, s. 187–188.
a aby tego dokonaæ, konieczny by³ choæby minimalny poziom dialogu
i kontaktów. Do tego dochodzi³ jeszcze obowi¹zek pomocy dla polskiej
mniejszoœci narodowej w tym kraju17, coraz czêœciej traktowanej jako
element niepewny i nielojalny wobec kraju zamieszkania. Skompliko-
wana polityka wobec tak wymagaj¹cego partnera jak Bia³oruœ nie mog³a
byæ ani skuteczna, ani spójna18.
Stanowisko polskie w kwestii dialogu z Bia³orusi¹ nie zawsze by³o
jednoznaczne i czasami zak³ada³o osi¹gniêcie dwóch sprzecznych ze
sob¹ celów. Z jednej strony krytykowano bia³oruskie w³adze i deklaro-
wano chêæ „zdemokratyzowania” Bia³orusi, a z drugiej strony zak³adano
utrzymywanie kontaktów z krytykowanym partnerem. W marcu 1998
roku w sejmowym wyst¹pieniu minister spraw zagranicznych Bronis³aw
Geremek zaznaczy³, i¿ stosunki polityczne z Bia³orusi¹ zale¿eæ bêd¹ od
rozwoju sytuacji w tym pañstwie i jego stanowiska w istotnych kwe-
stiach miêdzynarodowych. Polska powinna wspó³dzia³aæ z UE i OBWE
w sprawie przywrócenia w ¿yciu politycznym Bia³orusi demokratycz-
nych zasad. Zadaniem Polski nie mia³o byæ izolowanie Bia³orusi, a raczej
prze³amanie jej samoizolacji i u³atwienie powrotu do wspólnoty demokra-
tycznych pañstw19. Jednoczeœnie polska dyplomacja podejmowa³a stara-
nia o utrzymanie bilateralnych stosunków gospodarczych, kulturalnych
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17 Liczba Polaków na Bia³orusi od d³u¿szego czasu jest kwesti¹ sporn¹. Wed³ug
ostatniego oficjalnego spisu ludnoœci na Bia³orusi przeprowadzonego w 2009 roku,
liczba osób deklaruj¹cych polsk¹ narodowoœæ wynios³a 294 tysi¹ce (na podstawie
danych Narodowego Komitetu Statystycznego Republiki Bia³oruœ, http://bel-
stat.gov.by/homep/ru/indicators/pressrel/census.php [dostêp: 1.12.2010]). Z kolei
w roku 1999 wed³ug oficjalnych danych na Bia³orusi mieszka³o 396 tysiêcy Pola-
ków. S¹ jednak g³osy mówi¹ce, ¿e liczba Polaków na Bia³orusi jest zdecydowanie
wiêksza. Dzia³acze Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi szacuj¹ j¹ na oko³o 1,5 mln.
Z kolei hierarchowie koœcielni uwa¿aj¹, i¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
w tym pañstwie by³o oko³o 1,2 miliona katolików o polskich korzeniach. Szerzej na
ten temat: Z. J. Winnicki, Polska mniejszoœæ narodowa w Republice Bia³oruœ na tle
struktury i statusu prawnego mniejszoœci narodowych na Bia³orusi, w: Europa
Wschodnia. Dekada transformacji. Bia³oruœ, red. B. J. Albin, W. Baluk, Wroc³aw
2004, s. 213–222; R. Dzwonkowski, Sytuacja religijna Polaków na Bia³orusi, w:
Polska – Bia³oruœ. Problemy s¹siedztwa, red. H. Cha³upczak, E. Michalik, Lublin
2005, s. 91–93; P. Eberhardt, Miêdzy Rosj¹ a Niemcami. Przemiany narodowoœcio-
we w Europie Œrodkowo-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 186.
18 R. KuŸniar, Droga do wolnoœci. Polityka zagraniczna…, s. 247.
19 Polska racja stanu. Wyst¹pienie szef polskiej dyplomacji Bronis³awa Geremka
w Sejmie RP 5 marca 1998 roku, „Przegl¹d Rz¹dowy” 1998, nr 3, s. 88.
i spo³ecznych. Polskie w³adze konsekwentnie ponawia³y próby zorganizo-
wania wspólnych dyskusji „okr¹g³ego sto³u”20 miêdzy przedstawicielami
bia³oruskiego rz¹du i opozycji na temat demokracji i praw cz³owieka.
Polski minister spraw zagranicznych w swoich wyst¹pieniach jasno
dawa³ do zrozumienia, ¿e poziom politycznego dialogu miêdzy Polsk¹
a Bia³orusi¹ bêdzie zale¿a³ tylko i wy³¹cznie od rozwoju sytuacji wew-
nêtrznej w tym kraju, a w szczególnoœci od stanowiska jego w³adz wobec
problemu przestrzegania praw cz³owieka i swobód demokratycznych21.
Warszawa jednostronnie uzale¿ni³a zmianê charakteru wzajemnych sto-
sunków z Bia³orusi¹ od spe³nienia polskich postulatów. W relacjach
z bia³oruskim partnerem polityka polska opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e jej
interesom odpowiada niepodleg³oœæ i suwerennoœæ tego kraju22. Nie
uwzglêdniano jednak mo¿liwoœci kszta³towania kontaktów dwustron-
nych z pañstwem niereprezentuj¹cym podstawowych zasad demokracji
i wolnoœci obywatelskich. Przy za³o¿eniu takich warunków wstêpnych
prowadzenie skutecznej i efektywnej polityki wobec Bia³orusi przez
polskie w³adze by³o nierealne.
Na prowadzenie skutecznej, pozbawionej mesjanistycznych oraz re-
wolucyjnych elementów polityki wobec Bia³orusi nie pozwala³a tak¿e
prawicowo-centrowa koalicja parlamentarna Akcja Wyborcza „Solidar-
noœæ” – Unia Wolnoœci, która tworzy³a rz¹d w latach 1997–2001. Polity-
cy tej koalicji w sposób szczególny uwra¿liwieni byli na postêpuj¹cy
autorytaryzm na Bia³orusi. Czêsto dawali temu wyraz w emocjonalnych
wyst¹pieniach. Przejawem takiego „rewolucyjnego” postêpowania by³o
pos³anie Sejmu RP do Narodu Bia³oruskiego z 22 stycznia 1999 roku23,
w którym pos³owie zadeklarowali moralne poparcie dla wszystkich Bia-
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20 Po raz pierwszy polska inicjatywa zorganizowania „okr¹g³ego sto³u” z udzia-
³em bia³oruskiej opozycji pojawi³a siê ju¿ w 1996 roku, jednak nie zosta³a zrealizo-
wana ze wzglêdu na negatywn¹ reakcjê w³adz bia³oruskich. Szerzej: J. Wilczak,
Bia³oruskie kiszonki, „Polityka” 1996, nr 32, s. 14.
21 Informacja rz¹du o polityce zagranicznej. „Expose” ministra spraw zagra-
nicznych Bronis³awa Geremka w Sejmie, 8 kwietnia 1999 r., w: Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej RP, t. II, R. Stemplowski Warszawa 2007, s. 460.
22 Informacja rz¹du o polityce zagranicznej: „expose” ministra spraw zagra-
nicznych W³adys³awa Bartoszewskiego w Sejmie, 6 czerwca 2001 r., w: Wprowadze-
nie do analizy polityki zagranicznej RP, t. II, R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 496.
23 Uchwa³a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 stycznia 1999 r. – Po-
s³anie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Bia³oruskiego, „Monitor Polski”
z 27 stycznia 1999, Nr 4, poz. 16.
³orusinów, którzy d¹¿¹ do rozwoju demokracji w swoim pañstwie, broni¹
praw cz³owieka i próbuj¹ budowaæ efektywny system ekonomiczny24.
Efektem tego pos³ania by³y pikiety pod polsk¹ ambasad¹ w Miñsku
z has³ami „Rêce precz od Bia³orusi”. Bia³oruskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wystosowa³o specjalne oœwiadczenie, w którym uznano
pos³anie Sejmu RP za gest nieprzyjemny i godz¹cy w dobros¹siedzkie
stosunki. Zwrócono uwagê, ¿e polscy parlamentarzyœci jednym nieprzy-
chylnym posuniêciem mog¹ negatywnie wp³yn¹æ na dotychczasowe dwu-
stronne relacje25.
Kolejne polskie „ofensywy” w celu budowy demokracji i obrony
niepodleg³oœci Bia³orusi coraz bardziej zaognia³y i prowokowa³y bia³o-
ruskie w³adze. Czynnikiem zdecydowanie negatywnie wp³ywaj¹cym na
relacje z Bia³orusi¹ by³o wsparcie, jakie Polska okazywa³a bia³oruskiej
opozycji i coraz liczniej powstaj¹cym na terenie Bia³orusi organizacjom
pozarz¹dowym26. Tak¿e utrzymywanie przez Polskê oficjalnych stosun-
ków miêdzyparlamentarnych z Rad¹ Najwy¿sz¹ XIII kadencji nie po-
prawia³o stanu wzajemnych relacji, a wrêcz przeciwnie, pogarsza³o je.
W grudniu 1999 roku na zaproszenie Marsza³ka Sejmu RP Macieja
P³a¿yñskiego z³o¿y³ wizytê w Polsce przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej
Siamon Szarecki. Wywo³a³o to gwa³towne protesty w³adz bia³oruskich27.
Pojawi³y siê te¿ pierwsze problemy zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ i szykana-
mi w³adz bia³oruskich wobec dzia³aczy i cz³onków Zwi¹zku Polaków na
Bia³orusi28. Koœci¹ niezgody sta³a siê kwestia dzia³alnoœci polskich ksiê-
¿y katolickich na Bia³orusi. W³adze w Miñsku zarzuca³y im uprawianie
„polonizacji” ludnoœci bia³oruskiej pod pozorem dzia³alnoœci religijnej29.
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24 B. Wizimirska, Dzia³alnoœæ Sejmu III kadencji w sferze spraw zagranicznych
w 1999 roku, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, s. 280.
25 Çàÿâëåíèå Ìèíèñòåðñòâà èíîñòðàííûõ äåë Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü îò
23 ÿíâàðÿ 1999 ã., „Âåñíiê Ìiíiñòýðñòâà Çàìåæíûõ Ñïðàó” 1999, nr 1, s. 124.
26 Szczególnie dotyczy³o to ulokowanej w Polsce radiostacji Racja, która nada-
wa³a audycje w jêzyku bia³oruskim z terytorium Polski. Obecnie rolê tak¹ pe³ni tele-
wizja Belsat, której siedziba znajduje siê w Polsce.
27 P. Wo³owski, Polityka UE i Polski wobec Bia³orusi…, s. 181.
28 J. Stankiewicz, Stosunki z Bia³orusi¹, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 2000, Warszawa 2000, s. 195–196; J. Wilczak, A kakoj ty Palak, „Polityka”
1999, nr 13, s. 38–40; E. Wilk, Tornistry na d³ug¹ drogê, „Polityka” 1999, nr 19,
s. 34–35.
29 Niedostrzegany lub raczej lekcewa¿ony pocz¹tkowo problem polonizacji czêœci
bia³oruskiego spo³eczeñstwa i ewangelizacyjnej dzia³alnoœci Koœcio³a katolickiego
dla w³adz Bia³orusi stanowi³ du¿e zagro¿enie, szczególnie w pierwszym etapie bu-
Nowym forum dialogu w relacjach polsko-bia³oruskich w roku 1998
sta³a siê OBWE. W³adze Bia³orusi wyrazi³y zgodê na powstanie Grupy
Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Miñsku, a minister spraw zagra-
nicznych RP Bronis³aw Geremek, jako urzêduj¹cy przewodnicz¹cy
OBWE, dokona³ uroczystego otwarcia misji w lutym 1998 roku30. Pod-
czas wizyty szef polskiej dyplomacji zosta³ przyjêty przez bia³oruskiego
premiera i ministra spraw zagranicznych. Wyrazi³ przy tym nadziejê, ¿e
misja OBWE mo¿e przyczyniæ siê do prze³amania niektórych negatyw-
nych tendencji w relacjach Bia³orusi z Europ¹, gdy¿ Europa nie jest
zainteresowana izolacj¹ Bia³orusi31. Podczas rozmów strona bia³oruska
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dowy niepodleg³ego pañstwa. Próby spolonizowania Kresów Wschodnich na prze-
strzeni wieków wywo³a³y u Bia³orusinów g³êboki uraz. Koœció³ katolicki obrz¹dku
³aciñskiego na Bia³orusi na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych by³ „kulturowo polski”
ze wzglêdu na przewa¿aj¹cy sk³ad narodowoœciowy wiernych i panuj¹cy w nim jê-
zyk. Wiêkszoœæ katolików spontanicznie uto¿samia³a siê z polskoœci¹ czy te¿ naro-
dowoœci¹ polsk¹. Po 1989 roku na Bia³oruœ przyby³o wielu ksiê¿y katolickich,
którzy w zdecydowanej wiêkszoœci byli Polakami. Czêsto bez odpowiednich zezwo-
leñ, nielegalnie pozostawali na terenie Bia³orusi i prowadzili dzia³alnoœæ duszpa-
stersk¹ bez odpowiedniego dekretu kardynalskiego. Ich celem sta³o siê nawrócenie
bia³oruskich katolików na polskoœæ. W koœcio³ach pojawi³a siê polska symbolika,
flagi narodowe, a nawet portrety Lecha Wa³êsy. Wielu ksiê¿y odprawia³o msze
i wyg³asza³o kazania w jêzyku polskim, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e wszyscy katolicy
na Bia³orusi s¹ etnicznymi Polakami. Ostentacyjne obnoszenie siê duchownych
z polskoœci¹, korzyœci materialne wynikaj¹ce ze statusu Polaka i inne czynniki wy-
wo³ywa³y niepokój w³adz bia³oruskich. W³adze uwa¿a³y, ¿e Koœció³ katolicki jest
Ÿród³em polonizacji bia³oruskiego spo³eczeñstwa. Nie chciano polskiego koœcio³a
i polskich ksiê¿y. Pojawi³y siê zarzuty, ¿e polscy ksiê¿a próbuj¹ polonizowaæ Bia-
³orusinów i zmierzaj¹ do katolicyzacji w wiêkszoœci prawos³awnego spo³eczeñstwa
bia³oruskiego. Dla w³adz bia³oruskich dzia³alnoœæ Koœcio³a katolickiego kojarzona
by³a bezwzglêdnie z Polsk¹ i polskoœci¹. Dzia³ania i polityka hierarchii koœcielnej
(Watykanu czy te¿ polskich biskupów) wobec Bia³orusi traktowane by³y jako stano-
wisko polityczne Polski. Szerzej na temat funkcjonowania Koœcio³a katolickiego na
Bia³orusi i zarzutów o jego polonizacyjn¹ dzia³alnoœæ patrz: P. Rudkouski, Powsta-
wanie Bia³orusi, Wroc³aw 2009; tak¿e: idem, Anatomia polskiego dyskursu narodo-
wego na Bia³orusi, „Rocznik Instytutu Europy Œrodkowo-Wschodniej” 2008, s. 23–42;
Ì. ×àñíîóñêi, Áåëàðóñêà-ïîëüñêiÿ àäíîñiíû..., s. 16; tak¿e: idem, Ñiñòýìíûÿ ïå-
ðàóòâàðýííi ó Ðýñïóáëiöû Ïîëüø÷à (1989–1999), Ìiíñê 2000, s. 161.
30 A. J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Œrodkowo-Wschodnia
1989–2003, Kraków 2003, s. 124.
31 Âèçèò â Ðåñïóáëèêó Áåëàðóñü Äåéñòâóþùåãî ïðåäñåäàòåëÿ ÎÁÑÅ, Ìèíè-
ñòðà èíîñòðàííûõ äåë Ðåñïóáëèêè Ïîëüøà Á. Ãåðåìêà, „Âåñíiê ìiíiñòýðñòâà
çàìåæíûõ ñïðàó” 1998, nr 1, s. 57–59.
zg³asza³a gotowoœæ do dialogu, jednak nie towarzyszy³y temu odpo-
wiednie zmiany w polityce wewnêtrznej i zagranicznej. Miêdzynaro-
dow¹ krytykê naruszeñ standardów demokratycznych strona bia³oruska
nadal uznawa³a za ingerencjê w jej sprawy wewnêtrzne.
Mimo tego bia³oruscy komentatorzy podkreœlali, ¿e Polska w swojej
polityce wobec Bia³orusi próbuje wykorzystaæ mechanizmy OBWE
i jest jednym z nielicznych pañstw, które jest zainteresowane reformami
rynkowymi i politycznymi na Bia³orusi. Jednak z drugiej strony zauwa-
¿yli, ¿e szef polskiej dyplomacji podczas pobytu w Miñsku uchyli³ siê
od spotkania z bia³oruskim prezydentem i ¿e by³ to gest demonstracyjny.
Podkreœlano tak¿e polskie wypowiedzi mówi¹ce o tym, ¿e stan i charak-
ter stosunków dwustronnych zale¿eæ bêdzie od sytuacji wewnêtrznej na
Bia³orusi, przestrzegania praw cz³owieka, swobód demokratycznych
i charakteru zwi¹zków z Rosj¹ oraz maksymalnie miêkkiego oporu Miñ-
ska wobec poszerzenia NATO32.
Rozpoczêty dialog na forum OBWE szybko jednak siê za³ama³
w wyniku dyplomatycznego skandalu, wywo³anego przez bia³oruskie
w³adze wokó³ rezydencji ambasadorów Drozdy w Miñsku33. W rezulta-
cie ambasador Polski w czerwcu 1998 roku zosta³ odwo³any na konsul-
tacje do Warszawy i powróci³ do Miñska dopiero w styczniu 1999 roku
po uregulowaniu sprawy rezydencji. Mimo dobrej woli strony polskiej,
która ograniczy³a siê tylko do odwo³ania swego ambasadora na konsul-
tacje do Warszawy34, konflikt wokó³ Drozdów wywar³ i tak niezamie-
rzony i niekorzystny wp³yw na polsko-bia³oruskie relacje.
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32 Ì. ×àñíîóñêi, Áåëàðóñêi àñïåêò óñõîäíÿé ïàëiòûêi Ïîëüø÷û..., s. 64–65;
Ì. ×àñíîóñêi, Áåëàðóñêà-ïîëüñêiÿ àäíîñiíû ó 1996–1999 ãã..., s. 17–18.
33 Strona bia³oruska, d¹¿¹c do przejêcia obiektów, w których mieœci³y siê rezy-
dencje, uniemo¿liwi³a ambasadorom wielu pañstw, wœród nich ambasadorowi Pol-
ski, dostêp do ich rezydencji, dopuszczaj¹c siê w ten sposób naruszenia Konwencji
Wiedeñskiej o stosunkach dyplomatycznych. W konsekwencji rz¹dy dotkniêtych
tym pañstw, w tym Polski, odwo³a³y swoich ambasadorów z Miñska na konsultacje.
34 W czerwcu 1998 roku w zwi¹zku ze sporem o rezydencje na osiedlu Drozdy,
pañstwa UE odwo³a³y swoich ambasadorów, a kilka dni póŸniej wprowadzi³y sank-
cje, polegaj¹ce na zakazie wjazdu na swoje terytorium dla prezydenta Bia³orusi i 130
urzêdników pañstwowych (uchylony w lutym 1999 roku). Polska, Litwa i £otwa nie
przy³¹czy³y siê do zakazu argumentuj¹c, i¿ takie dzia³anie uniemo¿liwi niezbêdne
dla pañstw s¹siaduj¹cych kontakty, utrudni dzia³alnoœæ OBWE na Bia³orusi (której
przewodnictwo w tym czasie sprawowa³a Polska), a jednoczeœnie nie doprowadzi do
po¿¹danych zmian w tym kraju. Stanowisko to, po konsultacjach, spotka³o siê ze
zrozumieniem Rady UE ds. Stosunków Zewnêtrznych. Szerzej na ten temat patrz:
Wizyta ministra spraw zagranicznych Bronis³awa Geremka w Miñ-
sku w lutym 1998 roku by³a ostatni¹ oficjaln¹ wizyt¹ polskiego polityka
tak wysokiego szczebla. Przez nastêpnych kilka lat kontakty polityczne
by³y utrzymywane na zdecydowanie ni¿szym poziomie. Postêpuj¹ca
stagnacja w stosunkach polsko-bia³oruskich by³a w zasadzie spowodo-
wana polityk¹ w³adz bia³oruskich sprzeczn¹ ze standardami europejski-
mi, ale tak¿e brakiem wypracowanej i akceptowanej przez wszystkie
si³y polityczne polityki Polski wobec bia³oruskiego partnera. Dodatko-
wo czynnikiem negatywnie oddzia³uj¹cym na wzajemne stosunki by³y
utrzymuj¹ce siê ró¿nice stanowisk obu pañstw w kluczowych kwestiach
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Polityka Polski wobec Bia³orusi
opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e sytuacja ra¿¹cego naruszania praw cz³owie-
ka i norm OBWE w tym kraju nie pozwala na utrzymywanie pe³nych
kontaktów politycznych. Przy czym by³a ona mniej rygorystyczna ni¿
polityka wiêkszoœci pañstw UE, w których dominowa³ pogl¹d o ko-
niecznoœci ca³kowitej izolacji w³adz Bia³orusi.
Wobec pogarszaj¹cych siê wzajemnych relacji, polityka Polski wo-
bec Bia³orusi po pewnym czasie zaczê³a siê sprowadzaæ do ostro¿nych
prób podwy¿szenia szczebla kontaktów. Brak spotkañ na szczeblu
przywódców pañstwowych nie przeszkadza³ w odbywaniu roboczych
spotkañ miêdzyresortowych. Dotyczy³o to zw³aszcza wspó³pracy gospo-
darczej, kulturalnej i naukowo-technicznej. Polska stara³a siê tak¿e zak-
tywizowaæ wspó³pracê transgraniczn¹. Kooperacja w tej dziedzinie
nabiera³a szczególnego znaczenia w kontekœcie wejœcia Polski do UE35.
Polskie próby podwy¿szenia poziomu dialogu zosta³y zauwa¿one
na Bia³orusi, która wysuwa³a nierealistyczne propozycje utworzenia
strefy bezatomowej w Europie Œrodkowo-Wschodniej, podpisania Karty
NATO–Bia³oruœ czy cz³onkostwa Bia³orusi w Radzie Pañstw Morza
Ba³tyckiego. Ze zrozumia³ych wzglêdów Polska nie mog³a spe³niæ tak
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J. Stankiewicz, Stosunki z Bia³orusi¹…, s. 185–189; M. Krzysztofowicz, Wp³yw roz-
szerzenia Unii Europejskiej na stosunki polsko-bia³oruskie, w: Áåëàðóñü i Ïîëüø÷à,
red. À. Ýáåðõàðäò, Ó. Óëàõîâi÷, Âàðøàâà 2003, s. 30.
35 W roku 2000 w³adze Bia³egostoku i Grodna podpisa³y umowê o kierunkach
wspó³pracy gospodarczej, powo³ano do ¿ycia Polsko-Bia³oruskie Forum Wspó³pra-
cy Rolno-Spo¿ywczej, aktywnie dzia³a³a miêdzyresortowa Polsko-Bia³oruska Komi-
sja Mieszana ds. Wspó³pracy Gospodarczej i Handlowej. Szerzej na ten temat patrz:
M. A. Piotrowski, Stosunki dwustronne Polski. Bia³oruœ, „Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2001, Warszawa 2001, s. 237–239.
daleko id¹cych oczekiwañ. Po stronie polskiej nadal brakowa³o pomys³u
na dobr¹ politykê wobec Bia³orusi. Szczególnie widoczne sta³o siê to
w latach 1999–2001, kiedy to zrealizowano strategiczne cele, takie jak
wejœcie do NATO i okreœlenie daty wejœcia do Unii Europejskiej.
Deklarowane wspieranie demokracji i wolnego rynku na Bia³orusi
by³o zgodne z polskim interesem narodowym, jednak nie przek³ada³o
siê to na realn¹ pomoc. Z jednej strony brakowa³o realizmu w polskich
elitach politycznych, które nie dostrzega³y, ¿e potencja³ Polski jest zbyt
w¹t³y, aby skutecznie odgrywaæ rolê promotora wartoœci i standardów
zachodnich na Bia³orusi. Z drugiej zaœ strony prozachodni kurs polityki
zagranicznej w po³¹czeniu z deklaracjami poparcia dla procesu umac-
niania siê bia³oruskiej suwerennoœci z wielu powodów czêsto nie znaj-
dowa³ na Bia³orusi zrozumienia36. Nadmierna ostro¿noœæ w kontaktach
i inicjatywach wobec Bia³orusi by³a zapewne te¿ spowodowana obaw¹
przed dalszym pogorszeniem stosunków z Rosj¹37.
WyraŸne zmiany w polityce Polski wobec Bia³orusi pojawi³y siê
w roku 2001 w zwi¹zku z wyborami parlamentarnymi. Lewicowo-ludowa
koalicja SLD–PSL nie dokona³a wprawdzie radykalnego przeorientowa-
nia polityki wobec Bia³orusi, ale wprowadzi³a nowe elementy otwarcia
na bia³oruskiego s¹siada, których brakowa³o wczeœniej. Starano siê nie
zapominaæ o s¹siadach na Wschodzie i postanowiono stopniowo zwiêk-
szaæ aktywnoœæ dyplomatyczn¹, polityczn¹ i gospodarcz¹ na Bia³orusi.
Deklarowali to wyraŸnie przedstawiciele koalicji. Premier Leszek Miller
w programie dzia³ania Rady Ministrów w paŸdzierniku 2001 roku mó-
wi³, ¿e nie sposób nie ¿ywiæ uczucia niedosytu, gdy spogl¹da siê na stan
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36 S. Dêbski, Polska i kraje s¹siednie w roku 2001, „Polski Przegl¹d Dyploma-
tyczny” 2002, t. 2, nr 2 (6), s. 87–88.
37 W grudniu 1998 roku prezydenci Rosji i Bia³orusi podpisali kolejn¹ deklara-
cjê zapowiadaj¹c¹ powstanie pañstwa zwi¹zkowego. Poprzednie dokumenty, mimo
wielkiej nadziei strony bia³oruskiej, nie wesz³y w ¿ycie. Wspólne pañstwo zwi¹zko-
we okaza³o siê trudnym przedsiêwziêciem. Rosja nie mia³a ochoty w dalszym ci¹gu
dotowaæ bia³oruskiej gospodarki i jak mog³a unika³a ostatecznego okreœlenia kszta³tu
przysz³ego pañstwa zwi¹zkowego. Od samego pocz¹tku tej idei przyœwieca³y ró¿ne
cele. Dla Rosji w tej inicjatywie wa¿ne by³y aspekty polityczne i militarne, z kolei
dla Bia³orusi priorytetem by³y kwestie gospodarcze. Z powodu tych rozbie¿noœci
idea wspólnego pañstwa nadal pozostaje w wielu kwestiach fikcj¹ (z wyj¹tkiem sfe-
ry wojskowej). Patrz: Z. Najder, Pozornie lepiej, naprawdê gorzej, „Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2000, Warszawa 2000, s. 230; J. Wilczak, Trzeci œlub,
„Polityka” 1999, nr 2, s. 16.
stosunków z Bia³orusi¹38. Minister spraw zagranicznych W³odzimierz
Cimoszewicz zaznaczy³, ¿e na stan stosunków z Bia³orusi¹ wp³ywa jej
sytuacja wewnêtrzna i bêd¹ca tego skutkiem miêdzynarodowa samoizo-
lacja. Mimo to konieczna jest aktualizacja za³o¿eñ polskiej polityki wobec
Bia³orusi i ocena jej dotychczasowych zasad i rezultatów, zw³aszcza od-
nosz¹cych siê do wspó³pracy spo³ecznej, przygranicznej i gospodarczej39.
W drugiej po³owie 2001 roku Polska podjê³a próbê prze³amania poli-
tycznego impasu w stosunkach z Bia³orusi¹. Gestem dobrej woli i prób¹
zdynamizowania wzajemnego dialogu oraz zmiany retoryki dotychcza-
sowych kontaktów by³o zaproszenie przedstawiciela bia³oruskiego pre-
zydenta na regionaln¹ konferencjê poœwiêcon¹ walce z terroryzmem,
jaka odby³a siê w Warszawie w listopadzie 2001 roku z inicjatywy pre-
zydenta Aleksandra Kwaœniewskiego40. Ponadto minister spraw zagra-
nicznych W³odzimierz Cimoszewicz dwukrotnie spotka³ siê nieoficjalnie
z ministrem spraw zagranicznych Bia³orusi Michai³em Chwastowem
(w grudniu 2001 roku i w marcu 2002 roku), deklaruj¹c wolê dalszego
zacieœnienia stosunków41. Szef polskiej dyplomacji podczas tych spo-
tkañ podkreœla³, i¿ Warszawa jest gotowa do poszerzenia dwustronnej
wspó³pracy gospodarczej i samorz¹dowej oraz przeniesienia relacji na
wy¿szy poziom, jednak zale¿y to wy³¹cznie od spe³nienia przez Bia-
³oruœ warunków dotycz¹cych demokratyzacji systemu politycznego42.
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38 Przedstawienie przez Prezesa Rady Ministrów Leszka Millera programu dzia-
³ania Rady Ministrów z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, 25 paŸdziernika
2001 r., w: Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, t. II, R. Stemplow-
ski, Warszawa 2007, s. 519.
39 Informacja rz¹du o polityce zagranicznej. „Expose” ministra spraw zagranicz-
nych W³odzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 14 marca 2002 r., w: Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej RP, t. II, R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 532.
40 Z. Ruciñski, S. Kamiñski, Dzia³alnoœæ prezydenta RP i BBN w 2001 r.,
„Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2002, Warszawa 2002, s. 446.
41 R. Ziêba, G³ówne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie,
Warszawa 2010, s. 236.
42 Minister spraw zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz w Sejmie RP by³
doœæ mocno krytykowany za swoje nieformalne spotkania z szefem bia³oruskiej dy-
plomacji. Zadawano pytania o sens i celowoœæ takich spotkañ, a tak¿e zastanawiano
siê, czy takie postêpowanie jest zgodne z polskimi interesami narodowymi. Zwraca-
no uwagê, ¿e w ten sposób Polska wy³amuje siê miêdzynarodowej izolacji bia³orus-
kiego re¿imu, wywo³uj¹c du¿e zdziwienie europejskich partnerów. Szerzej na ten
temat patrz: M. Habowski, Stosunki Bia³orusi z Polsk¹, w: Bia³oruœ w stosunkach
miêdzynarodowych, red. I. Topolski, Lublin 2009, s. 245–246.
Przyk³adem indywidualnego podejœcia i znacz¹cym gestem Polski
wobec Bia³orusi by³o nieprzy³¹czenie siê Polski do sankcji43 (doty-
cz¹cych zakazu wjazdu najwy¿szych przedstawicieli w³adz bia³oruskich
do 14 pañstw UE i USA) na³o¿onych na w³adze Bia³orusi w listopadzie
2002 roku przez USA i pañstwa UE. Strona polska podziela³a wszystkie
przes³anki, które doprowadzi³y do tak zdecydowanych reakcji i wyka-
za³a zrozumienie dla tej decyzji, jednak bior¹c pod uwagê koniecznoœæ
utrzymywania kontaktów s¹siedzkich i specyfikê polskich interesów
wobec tego pañstwa, nie przyst¹pi³a do restrykcji44. Prezydent Aleksander
Kwaœniewski zaznaczy³, ¿e Polska podziela ocenê UE na temat prezy-
denta Bia³orusi, jednak konieczne jest kontynuowanie dialogu z bia³orus-
kim partnerem. Polska jako bezpoœredni s¹siad z naturalnych powodów
musi mieæ inny tytu³ do wspó³pracy z Bia³orusi¹ ni¿ UE45.
W polityce wobec Bia³orusi strona polska postanowi³a tak¿e wykorzy-
staæ okres chwilowych napiêæ i nieporozumieñ w stosunkach bia³orusko-ro-
syjskich w roku 2002. W konflikcie z Rosj¹46 bia³oruscy dyplomaci
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43 Sankcje zosta³y na³o¿one z powodu ostatecznego zablokowania przez w³adze
Bia³orusi mo¿liwoœci pracy Grupy Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Miñsku.
44 Informacja rz¹du o polityce zagranicznej. „Expose” ministra spraw zagra-
nicznych W³odzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 22 stycznia 2003r., w: Wprowadze-
nie do analizy polityki zagranicznej RP, t. II, R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 549.
45 J. Ksi¹¿ek, Stosunki dwustronne Polski. Republika Bia³oruœ, „Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2003, Warszawa 2003, s. 318–319.
46 W 2002 roku prezydent Aleksander £ukaszenka wda³ siê w publiczny spór
z prezydentem Rosji W³adimirem Putinem w sprawie sposobu i charakteru integracji
Bia³orusi i Rosji. Bia³oruski prezydent liczy³ na specjalne przywileje w sferze go-
spodarczej i handlowej, w tym na utrzymanie szczególnie niskich cen surowców
energetycznych dostarczanych na Bia³oruœ przez Rosjê. Mia³ równie¿ nadziejê na
równoprawny charakter Bia³orusi i Rosji w nowym zwi¹zku. Tymczasem prezydent
Rosji W³adimir Putin zaproponowa³ szybk¹ integracjê obu pañstw poprzez w³¹cze-
nie Bia³orusi jako szeœciu nowych guberni w sk³ad Federacji Rosyjskiej. Bia³oruski
prezydent poczu³ siê oœmieszony i obra¿ony, odmówi³ przyjazdu do Moskwy w celu
rozmów konkretyzuj¹cych ostateczny kszta³t nowego pañstwa. PóŸniej kilkakrotnie
w publicznych wypowiedziach prezydent Bia³orusi w bardzo ostrej formie potêpi³
stanowisko Rosji w sprawie integracji, nazywaj¹c politykê rosyjsk¹ prób¹ inkorpo-
racji niepodleg³ej Bia³orusi. Warto zauwa¿yæ, ¿e postêpuj¹ca ewolucyjnie korekta
rosyjskiej polityki wobec Bia³orusi datuje siê ju¿ od roku 2000. Odejœcie Borysa Jel-
cyna zakoñczy³o „sentymentalny” okres w relacjach bia³orusko-rosyjskich. Prezy-
dent W³adimir Putin w kwestii relacji z Bia³orusi¹ ró¿ni³ siê znacz¹co od swego
poprzednika. Nie obiecywa³ i nie dawa³ nadziei, a co gorsza nie zgadza³ siê na prefe-
rencyjne ceny surowców dla bia³oruskiej gospodarki. Tym samym w relacjach
szukali pewnej formy wsparcia na arenie miêdzynarodowej, dokonuj¹c
pozorów wielowektorowoœci polityki zagranicznej. Polskie w³adze roz-
poczê³y próbê testowania mo¿liwoœci ewolucji polityki zagranicznej s¹sia-
da i podjê³y kontakty na wy¿szych (ale nie najwy¿szych) szczeblach.
W 2002 roku odby³y siê nieformalne spotkania szefów biur bezpieczeñ-
stwa narodowego, wicepremierów i ministrów spraw zagranicznych.
W maju 2002 roku przeprowadzono pierwsze wspólne æwiczenia s³u¿b
granicznych obu pañstw w celu walki z przestêpczoœci¹ transgranicz-
n¹47. Po kilku latach obni¿onej dynamiki by³o to istotne novum w dwu-
stronnych kontaktach.
W 2002 roku przy udziale polskich dyplomatów wysuniêto propozy-
cje nowej inicjatywy wobec Bia³orusi, która mia³a pomóc w wyjœciu
tego kraju z miêdzynarodowej izolacji. Mia³a to byæ „wizyta ostatniej
szansy” przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, aby stworzyæ nowe
forum dyskusji. Ponadto strona polska wyst¹pi³a z propozycj¹ powo-
³ania polsko-rosyjskiej komisji w sprawie Bia³orusi48. Rozmowy by³y
prowadzone w czasie wizyty prezydenta W³adimira Putina w Polsce
w 2002 roku, jednak Rosja nie by³a zainteresowana takimi dzia³aniami.
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bia³orusko-rosyjskich rozpocz¹³ siê proces pragmatycznych kontaktów i postêpuj¹ca
ich ekonomizacja. Pierwsze przejawy rosyjskich zapowiedzi ekonomizacji polityki
wobec Bia³orusi mia³y miejsce ju¿ w 2004 roku, kiedy to w styczniu tego roku ro-
syjski koncern „Gazprom” wstrzyma³ dostawy gazu na Bia³oruœ w celu sk³onienia
bia³oruskich w³adz do sprzeda¿y rosyjskim koncernom pakietu kontrolnego
„Bie³transgazu” i innych bia³oruskich przedsiêbiorstw. W marcu 2006 roku strona
rosyjska poinformowa³a o zamiarze przejœcia na rynkowe ceny surowców energe-
tycznych w handlu z Bia³orusi¹. Momentem prze³omowym dla relacji bia³orusko-ro-
syjskich sta³ siê kryzys energetyczny na prze³omie 2006/2007 roku. Dotychczasowy
model wzajemnych stosunków, oparty na tanich Ÿród³ach energii i wizerunku przy-
jaciela Rosji i wroga Europy za³ama³ siê. Pod presj¹ Rosji podpisana zosta³a umowa,
w której ustalono harmonogram odchodzenia od preferencyjnych cen na gaz ziemny
dla Bia³orusi, zak³adaj¹c, ¿e w 2011 roku osi¹gn¹ one poziom rynkowy. Szerzej:
A. Wierzbowska-Miazga, K. K³ysiñski, Zmiany w bia³oruskich elitach politycznych,
gospodarce i spo³eczeñstwie. Pozory i rzeczywistoœæ, „Prace OSW 2009”, nr 30,
Warszawa 2009, s. 8–10; M. Minkina, Stosunki Unia Europejska – Bia³oruœ. Kon-
tekst rosyjski, w: Stosunki polsko-bia³oruskie, t. 2: Spo³eczeñstwo i polityka, red.
S. Jaczyñski, R. Pêksa, Siedlce 2009, s. 40–46.
47 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa Bia³orusi, Warszawa 2003,
s. 101–102.
48 Bia³oruœ, Polska i „wymiar wschodni” UE, w: „Wymiar wschodni” UE
– szansa czy idee fixe polskiej polityki, red. P. Kowal, Centrum Stosunków Miêdzy-
narodowych, Warszawa 2002, s. 30–31.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ta propozycja strony polskiej by³a niezbyt fortun-
na, poniewa¿ w ten sposób jeszcze bardziej sprzyjano pog³êbianiu zale¿-
noœci Bia³orusi od Rosji. A przecie¿ g³ównym celem polityki Polski
mia³o byæ umacnianie niepodleg³oœci tego pañstwa, a nie traktowanie go
jako przedmiotu rozmów z Rosj¹.
Polscy politycy zachêcali do otwierania siê Bia³orusi na kontakty ze
œwiatem zachodnim. Jednak przes³anie p³yn¹ce z tych kontaktów by³o
jednoznaczne: jeœli w tym kraju nie bêd¹ respektowe minimalne standar-
dy demokratyczne, swoboda wypowiedzi i mo¿liwoœæ dzia³ania opozycji,
to nie bêdzie mo¿liwa wspó³praca polityczna miêdzy Polsk¹ i Bia³oru-
si¹. Z drugiej strony Polska przedstawi³a swoj¹ gotowoœæ do uaktyw-
nienia stosunków polsko-bia³oruskich w innych obszarach, szczególnie
w dziedzinie wspó³pracy gospodarczej i spo³ecznej49. Szef polskiej dy-
plomacji W³odzimierz Cimoszewicz mówi³, ¿e celem polityki Polski
wobec Bia³orusi jest sprzyjanie, mimo istniej¹cych barier, bia³oruskiej
niepodleg³oœci, demokracji, reformom gospodarczym i proeuropejskim
tendencjom. Podkreœlaj¹c istnienie silnych zwi¹zków miêdzy obu pañ-
stwami, które powinny sprzyjaæ utrzymywaniu dobrych i intensyw-
nych stosunków, wyrazi³ niezadowolenie z ich stanu. Zaznaczy³, ¿e
dopóki nie nast¹pi na Bia³orusi zmiana podejœcia do spraw wolnoœci
obywatelskich, Polska nie widzi mo¿liwoœci nawi¹zania kontaktów na
najwy¿szym szczeblu50. To oczywiœcie utrudnia wzajemn¹ wspó³pracê
polityczn¹, istnieje jednak wiele problemów gospodarczych i admini-
stracyjnych dotycz¹cych na przyk³ad regionów przygranicznych, które
nale¿y wspólnie rozwi¹zywaæ bez wzglêdu na stan bie¿¹cych stosun-
ków politycznych51.
Polityka Polski wobec Bia³orusi zmierzaj¹ca do zmniejszenia stopnia
izolacji tego kraju na arenie miêdzynarodowej spotka³a siê z krytyk¹
i zdziwieniem pañstw UE. Mimo tego próbowano j¹ kontynuowaæ. Je-
sieni¹ 2003 roku na Bia³orusi z raczej b³ahych powodów pojawili siê
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49 R. KuŸniar, Droga do wolnoœci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej...,
s. 248–249.
50 Informacja rz¹du na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku (przed-
stawiona przez ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza), „Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2004, Warszawa 2004, s. 18.
51 U. U³achowicz, Polska i „Wymiar wschodni” polityki zagranicznej Unii Eu-
ropejskiej, w: Áåëàðóñü i Ïîëüø÷à, red. À. Ýáåðõàðäò, Ó. Óëàõîâi÷, Âàðøàâà
2003, s. 90.
dwaj spoœród czterech konstytucyjnie najwa¿niejszych polskich polity-
ków. Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak odwiedzi³ Grodno, a nastêpnie
Miñsk, gdzie dokona³ ods³oniêcia pomnika Adama Mickiewicza. Z ko-
lei premier Leszek Miller uda³ siê w paŸdzierniku 2003 roku na Bia³oruœ
œwiêtowaæ 60. rocznicê bitwy pod Lenino52. By³y to ostro¿ne próby
nawi¹zania kontaktów z oficjalnymi w³adzami Bia³orusi i poszukiwanie
kontaktów z administracj¹ prezydenta Aleksandra £ukaszenki. Uznano,
¿e jedyn¹ szans¹ na prze³amanie istniej¹cej stagnacji w relacjach dwu-
stronnych, jest cierpliwa i konsekwentna próba rozmów i kontaktów.
Ods³oniêcie pomnika Adama Mickiewicza w Miñsku to raczej s³aby
pretekst do wizyty marsza³ka Senatu, a wizyta na cmentarzu w Lenino
to te¿ raczej pozosta³oœæ po tradycji z czasów PRL i ZSRR. Oba te wy-
darzenia zosta³y wykorzystane przez w³adze w Miñsku, chocia¿ strona
polska podkreœla³a, ¿e nie nale¿y ich postrzegaæ jako wznowienia dialogu
politycznego na najwy¿szym szczeblu. Podobnie sta³o siê z obecnoœci¹
na Bia³orusi niektórych polskich polityków w charakterze obserwatorów
miêdzynarodowych w czasie wyborów i referendum w 2004 roku (np.
Andrzej Lepper)53.
We wrzeœniu 2003 roku w Warszawie po raz pierwszy spotkali siê
przewodnicz¹cy izb wy¿szych parlamentu Polski i Bia³orusi: marsza³ek
Senatu Longin Pastusiak i przewodnicz¹cy Rady Republiki Gienadij
Nawicki. W listopadzie 2003 roku w Warszawie podczas spotkania sze-
fów rz¹dów pañstw Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej dosz³o do spotka-
nia premierów Leszka Millera i Siergieja Sidorskiego. Z kolei w lutym
2004 roku w Bia³owie¿y spotkali siê szefowie dyplomacji54. Dzia³ania
koalicji lewicowo-ludowej zmierza³y do prze³amania impasu w poli-
tycznych kontaktach, jednak podtrzymywanie przez stronê polsk¹ wa-
runku demokratycznych zmian sprawi³o, ¿e polityka ta nie mog³a
osi¹gn¹æ zamierzonego celu. G³ównym powodem by³ fakt, i¿ strona
bia³oruska by³a zainteresowana utrzymywaniem kontaktów z Polsk¹, ale
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52 M. Kurkiewicz, Niedemokratyczna Bia³oruœ – wyzwanie dla polskiej polityki,
„Polska w Europie” 2005, z. 1 (48), s. 170–171.
53 A. Eberhardt, Republika Bia³oruœ a wspó³praca i integracja w Europie – przy-
czyny i konsekwencje izolacji miêdzynarodowej, w: Polska i Bia³oruœ po rozszerze-
niu Unii Europejskiej, red. M. Krzysztofowicz, Warszawa 2005, s. 17.
54 Ò. Ïàâëÿê, Áåëàðóñü è Ïîëüøà: ãîä óäà÷íîãî ñîòðóäíè÷åñòâà, „Âåñíiê
Miíiñòýðñòâà Çàìåæíûõ Cïðàó” 2004, nr 2, s. 54–56; Ï. Ëàòóøêà, Áåëàðóñ-
êà-ïîëüñêiÿ àäíîñiíû: ðàçâiöö¸ ïàðòí¸ðñòâà ó íîâûõ óìîâàõ, „Âåñíiê Miíiñòýð-
ñòâà Çàìåæíûõ Cïðàó” 2004, nr 2, s. 45–51.
dotyczy³o to jedynie kwestii gospodarczych, przygranicznych i kultural-
no-oœwiatowych. Dyskusja o sprawach politycznych nie wchodzi³a
w rachubê. W obliczu krytyki politycznej ze strony Polski zdecydowano
siê na pomijanie w dwustronnych stosunkach kwestii politycznych i na-
danie prymatu rosn¹cej z roku na rok wymianie gospodarczej. Nabiera³o
to coraz wiêkszego znaczenia dla Bia³orusi w perspektywie przyst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej55.
Polityka krytycznego dialogu wobec Bia³orusi, realizowana przez
polskie w³adze od roku 1996, po prawie dziesiêciu latach stanê³a w obli-
czu ca³kowitego niepowodzenia. Ewolucyjne próby podwy¿szenia dia-
logu politycznego z bia³oruskimi w³adzami okaza³y siê nieskuteczne
wobec zaostrzenia sytuacji politycznej na Bia³orusi na prze³omie 2004
i 2005 roku. Mia³o to zwi¹zek z „kolorowymi rewolucjami” w niektórych
pañstwach b. ZSRR („rewolucja ró¿” w Gruzji w 2003 roku i „poma-
rañczowa rewolucja” na Ukrainie w 2004 roku). W obliczu politycznych
zmian nastêpuj¹cych w najbli¿szym otoczeniu miêdzynarodowym bia³o-
ruskie w³adze na pocz¹tku 2005 roku podjê³y „dzia³ania prewencyjne”
polegaj¹ce na przejêciu kontroli nad wszelkimi niezale¿nymi od nich
formami dzia³alnoœci spo³ecznej. W pierwszej kolejnoœci uderzy³o to
w organizacjê polskiej mniejszoœci narodowej – Zwi¹zek Polaków na
Bia³orusi (ZPB) – która jest jedn¹ z najwiêkszych dzia³aj¹cych na Bia-
³orusi organizacji spo³eczno-kulturalnych.
Dotychczasowa polityka wzglêdnej neutralnoœci i niewielkiej inten-
sywnoœci politycznych relacji ust¹pi³a miejsca otwartemu konfliktowi
dyplomatycznemu, którego skutki i konsekwencje do dnia dzisiejszego
w istotny sposób maj¹ wp³yw na stosunki polsko-bia³oruskie. U jego
podstaw le¿¹ dzia³ania bia³oruskich w³adz, które doprowadzi³y do ca³ko-
witego podporz¹dkowania sobie Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi56.
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55 À. Ìèõíåâè÷, Ðàñøèðåíèå ÅÑ íà Âîñòîê – âîçìîæíîñòü äëÿ äàëüíåé-
øåãî ñîòðóäíè÷åñòâà ñ Ðåñïóáëèêîé Áåëàðóñü, w: Ðàñøèðåíèå Åâðîïåéñêîãî
Ñîþçà è Áåëàðóñü: â ïîèñêå íîâîé ïîëèòèêè, red. O. ßíîâñêèé, ìàòåðèàëû ìåæ-
äóíàðîäíîé íàó÷íî-ïðàêòè÷åñêîé êîíôåðåíöèè, Ìèíñê 2003, s. 41–43.
56 W lipcu 2005 roku bia³oruskie w³adze doprowadzi³y do si³owego przejêcia
Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. W Grodnie do siedziby ZPB wtargnê³a milicja i si³¹
wyprowadzi³a dy¿uruj¹cych tam dzia³aczy. W konsekwencji po si³owym przejêciu
ZPB przez bia³oruskie w³adze strona polska nie uzna³a nowych w³adz tej organizacji
i zaprzesta³a pomocy finansowej. W efekcie tego na Bia³orusi funkcjonuj¹ obecnie
dwie równoleg³e polskie organizacje: Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi „re¿imowy”
– wy³oniony przez w³adze bia³oruskie ze Stanis³awem Siemaszko jako prezesem
W napiêtej atmosferze polemik i oœwiadczeñ, towarzysz¹cych kon-
fliktowi, bia³oruskie w³adze podjê³y dzia³ania dyskredytuj¹ce polskich
dyplomatów pracuj¹cych na Bia³orusi i polskie organizacje pozarz¹do-
we. Podczas wyg³oszonego orêdzia do narodu w kwietniu 2005 roku
Aleksander £ukaszenka oskar¿y³ polskich dyplomatów z ambasady RP
w Miñsku o prowadzenie dzia³alnoœci wywrotowej w œrodowisku polskiej
mniejszoœci na Bia³orusi. Polska dyplomacja nie by³a przygotowana na
tak¹ sytuacjê. Zawiód³ brak dalekosiê¿nej koncepcji postêpowania wobec
bia³oruskiego partnera. Z kolei strona bia³oruska osi¹gnê³a swój cel –
podporz¹dkowa³a sobie najwiêksz¹ niezale¿n¹ organizacjê spo³eczno-kul-
turaln¹. Ze wzglêdu na brak efektywnych instrumentów bezpoœredniego
oddzia³ywania na sytuacjê na Bia³orusi strona polska nie by³a w stanie
osi¹gn¹æ celu podstawowego, jakim by³o utrzymanie niezale¿noœci ZPB.
Polsko-bia³oruski kryzys dyplomatyczny w roku 2005 by³ najpowa¿-
niejszym starciem bezpoœrednim obu pañstw i ukaza³ brak skuteczno-
œci dotychczasowych dzia³añ strony polskiej. Podejmowane w latach
1999–2004 próby nawi¹zania politycznego dialogu na ni¿szym szczeblu
okaza³y siê niewystarczaj¹ce i zawiod³y w obliczu najpowa¿niejszego
kryzysu57. Jego bezpoœrednim efektem by³o obni¿enie przez stronê
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w latach 2009–2012 (obecnie Mieczys³aw £ysy) oraz ZPB „nielegalny” (uznawany
przez polskie w³adze) ze zdelegalizowanym kierownictwem, na czele którego do roku
2010 sta³a And¿elika Borys (obecnie And¿elika Orechwo). Od tego czasu polityczne
kontakty polsko-bia³oruskie uleg³y znacznemu pogorszeniu i znajduj¹ siê w fazie za-
wieszenia. Patrz: R. Foks, Konflikt bia³orusko-polski. 11 marca–24 sierpnia 2005 r.,
w: Polska-Bia³oruœ. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, red. M. S. Wola-
ñski, G. Tokarz, Toruñ 2007, s. 169–174.
57 Kontrowersyjn¹ (dla strony polskiej) analizê politycznego konfliktu polsko-bia-
³oruskiego przedstawi³ na ³amach polskiej prasy ówczesny ambasador Bia³orusi
w Polsce Pawe³ £atuszka. Dowodzi³, ¿e Bia³oruœ chce z Polsk¹ prowadziæ dialog,
a dostaje ultimatum. Ostrzega³, ¿e polscy politycy nie przenios¹ Polski na Bia³oruœ,
aby tam prowadziæ swoj¹ kampaniê wyborcz¹. W wypowiedzi pojawia³y siê tak¿e
akcenty ³agodz¹ce ton wzajemnych nieporozumieñ. Ambasador argumentowa³, i¿
Polska i Bia³oruœ s¹ s¹siadami, maj¹ wspóln¹ granicê, historiê, kulturê i dobr¹
wspó³pracê gospodarcz¹. Nie ma innej drogi ni¿ szukanie wyjœcia z obecnych emo-
cji. Jego zdaniem, na Bia³orusi nie ma ¿adnej nagonki na polsk¹ mniejszoœæ, jest tyl-
ko problem Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. W ca³oœci podtrzyma³ zdanie, i¿ w³adze
ZPB z And¿elik¹ Borys na czele dopuœci³y siê z³amania bia³oruskiego prawa
i wszelkie decyzje administracyjne s¹ tego skutkiem. Zarzuci³ And¿elice Borys, ¿e
stawia siê ponad bia³oruskim prawem i zas³ania poparciem Polski. Stronie bia³orus-
kiej najbardziej zale¿y, aby sporna sprawa w ramach ZPB maksymalnie siê uspo-
koi³a, aby ta organizacja, tak jak dotychczas, dzia³a³a w kierunku podtrzymania
polsk¹ rangi stosunków dyplomatycznych do poziomu charge d’affa-
ires58. Niekorzystnym elementem konfliktu by³o traktowanie czêœci
dzia³aczy mniejszoœci polskiej na Bia³orusi jako „zak³adników” dwu-
stronnych stosunków.
W obliczu braku mo¿liwoœci skutecznego dzia³ania, strona polska
pocz¹wszy od 2005 roku radykalnie zmieni³a swoj¹ retorykê i politykê
wobec Bia³orusi. Tym razem zrezygnowano z prób dialogu i otwarcie
podkreœlano, ¿e dwustronne stosunki zale¿eæ bêd¹ od rozwoju wewnê-
trznej sytuacji s¹siada, czyli od tego, na ile panuj¹cy tam re¿im o wyraŸnie
niedemokratycznym obliczu nadal podwa¿aæ bêdzie prawa cz³owieka
i obywatela. Jakiekolwiek dzia³ania Polski wobec Bia³orusi uzale¿niono
od uregulowania problemu ZPB.
W 2006 roku minister spraw zagranicznych Stefan Meller wystoso-
wa³ list do szefów dyplomacji w UE oraz Wysokiego Przedstawiciela
UE ds. Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa Javiera Sola-
ny, w którym proponowa³ rozszerzenie sankcji wizowych oraz zamro¿e-
nie aktywów cz³onków bia³oruskiego re¿imu59. Tym razem to Polska
stanowczo i g³oœno domaga³a siê wprowadzenia dotkliwych œrodków
represyjnych wobec bia³oruskich w³adz. W konsekwencji Unia Europej-
ska w kwietniu 2006 roku podjê³a decyzjê o objêciu sankcjami wizowymi
prezydenta Bia³orusi oraz trzydziestu wysokich rang¹ urzêdników bia³oru-
skich w³adz odpowiedzialnych za fa³szerstwa wyborcze i represje wobec
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kulturalnych i edukacyjnych potrzeb polskiej mniejszoœci oraz, by nie by³a organiza-
cj¹ polityczn¹, bo to zaszkodzi dwustronnej wspó³pracy. Zastrzeg³ tak¿e, ¿e bia³orus-
kie w³adze nie bêd¹ ulega³y ¿adnym groŸbom czy szanta¿om z zagranicy. Bia³oruœ
nie bêdzie zapomina³a o ³amaniu prawa przez swoich obywateli, po to, ¿eby nie za-
szkodziæ swoim interesom miêdzynarodowym. Polska jest bardzo wa¿nym partne-
rem Bia³orusi w UE, ale Miñsk nie bêdzie ulega³ szanta¿owi. Odnosz¹c siê do
pojawiaj¹cych siê w Polsce propozycji zerwania stosunków dyplomatycznych z Bia-
³orusi¹, oœwiadczy³, ¿e taki krok radykalnie odbije siê na obywatelach obu pañstw.
Szerzej patrz: P. Najsztub, Co jest nie do prze³kniêcia – rozmowa z ambasadorem
Bia³orusi Paw³em £atuszk¹, „Przekrój” 2005, 10.08.2005, s. 12–14.
58 Ju¿ w lutym 2006 roku Polska powo³a³a Henryka Litwina na stanowisko am-
basadora RP w Miñsku, jednak w zwi¹zku z napiêt¹ atmosfer¹ we wzajemnych sto-
sunkach przebywa³ on w Warszawie. Dopiero w grudniu 2007 roku z³o¿y³ listy
uwierzytelniaj¹ce i po dwuletnim wakacie na stanowisku ambasadora RP na Bia-
³orusi rozpocz¹³ swoje urzêdowanie.
59 M. Banat-Adamiuk, Aktywnoœæ Polski w Unii Europejskiej, „Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2007, s. 67.
opozycji60. Po dyplomatycznym kryzysie politykê Polski wobec Bia³orusi
charakteryzowa³o stale zawê¿aj¹ce siê pole manewru61. Polskie w³adze,
podobnie jak i ca³a Europa, straci³y jak¹kolwiek mo¿liwoœæ wp³ywania na
rozwój sytuacji na Bia³orusi. Nie odnios³y pozytywnego rezultatu ostro-
¿ne próby nawi¹zania dialogu na ni¿szym szczeblu i sankcje polityczne.
W latach 2005–2008 kryzys w stosunkach polsko-bia³oruskich utrzy-
mywa³ siê nadal. Strona polska trwa³a przy przekonaniu, ¿e jedyn¹
mo¿liwoœci¹ normalizacji stosunków polsko-bia³oruskich jest demokraty-
zacja systemu politycznego i przestrzeganie elementarnych praw cz³owieka
i obywatela. Mówi³ o tym w maju 2008 roku w swoim sejmowym
wyst¹pieniu minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski. Szef pol-
skiej dyplomacji zaznaczy³, ¿e Bia³oruœ mo¿e liczyæ na polskie wsparcie
wszêdzie tam, gdzie postawi na poszanowanie praw cz³owieka i praw poli-
tycznych opozycji, dialog i kompromis, oraz na otwartoœæ wobec Europy62.
Okazja do takiego wsparcia pojawi³a siê nieoczekiwanie ju¿ w drugiej
po³owie 2008 roku. Bia³oruskie w³adze odesz³y czêœciowo od represyj-
nej polityki wobec opozycji i ograniczania wolnoœci mediów, zwolni³y
wiêŸniów politycznych, zadeklarowa³y chêæ poprawy stosunków z Uni¹
Europejsk¹ oraz z Polsk¹, a tak¿e zaprosi³y przedstawicieli OBWE do
obserwowania wyborów parlamentarnych (zaplanowanych na wrzesieñ
2008 roku) i dopuœci³y do udzia³u w nich przedstawicieli opozycji63. We
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60 K. Niklewicz, Na razie bez ostrych sankcji wobec Miñska, „Gazeta Wybor-
cza”, 8–9.04.2006, s. 6.
61 Warto zauwa¿yæ, i¿ w kwietniu 2006 roku ze strony bia³oruskich w³adz wysy-
³ane by³y nieoficjalne sygna³y o gotowoœci do poprawy wzajemnych stosunków po-
litycznych. Strona polska tym razem jednak nie odpowiedzia³a. Zasadne jest pytanie,
co zawiera³a wówczas bia³oruska oferta – czy by³a to rzeczywiœcie szczera chêæ zmia-
ny niekorzystnych relacji, czy tylko kurtuazja. W tym kontekœcie warto jeszcze przy-
toczyæ istotny fakt œwiadcz¹cy byæ mo¿e o faktycznej gotowoœci bia³oruskich w³adz
do poprawy wzajemnych stosunków, przynajmniej w wymiarze gospodarczym. Gdy
Rosja wprowadzi³a w 2005 roku embargo na polskie miêso, podobnie uczyni³a Ukra-
ina, bêd¹ca przecie¿ priorytetem w polskiej polityce wschodniej. Z kolei Bia³oruœ
w tej kwestii doœæ d³ugo opiera³a siê rosyjskiej presji i du¿o póŸniej wprowadzi³a blo-
kadê. Szerzej na ten temat: M. Habowski, Stosunki Bia³orusi z Polsk¹..., s. 250–251.
62 Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP
w 2008 roku, „Rzeczpospolita”, 5.05.2008.
63 Prze³omowe znaczenie mia³a stopniowa ewolucja rosyjskiej polityki wobec
Miñska, która szczególnie mocno dotknê³a Bia³oruœ w latach 2006–2007. Znaczna
redukcja rosyjskich subsydiów dla bia³oruskiej gospodarki i naciski polityczne Mo-
skwy na Miñsk szybko doprowadzi³y do realnego zagro¿enia podstaw bia³oruskiej
wrzeœniu 2008 roku w Puszczy Bia³owieskiej dosz³o do pierwszego od
ponad czterech lat bezpoœredniego spotkania ministrów spraw zagra-
nicznych Polski i Bia³orusi. Minister Rados³aw Sikorski podkreœli³, ¿e
sta³a siê ona mo¿liwa po zwolnieniu wiêŸniów politycznych na Bia³orusi
oraz w zwi¹zku z zapewnieniem „wiêkszej transparentnoœci” zbli¿a-
j¹cych siê wyborów parlamentarnych. Bia³oruœ nie aspiruje do Unii
Europejskiej, ale ¿yczy sobie zbli¿enia z Uni¹ – poinformowa³ po spo-
tkaniu szef polskiej dyplomacji64.
Po tym spotkaniu strona polska postanowi³a od 1 listopada 2008
roku obni¿yæ ceny wiz dla obywateli Bia³orusi65. W lutym 2009 roku
wizytê na Bia³orusi z³o¿y³ wicepremier Waldemar Pawlak, który spotka³
siê z wicepremierem Andriejem Koniakowem. Rozmowy dotyczy³y jednak
kwestii gospodarczych we wzajemnych stosunkach66. Wobec pozytyw-
nych reakcji strony bia³oruskiej UE zdecydowa³a o zawieszeniu obo-
wi¹zuj¹cych sankcji politycznych. Pod koniec marca 2009 roku na szycie
UE w Brukseli szefowie rz¹dów podjêli decyzjê o w³¹czeniu Bia³orusi
do nowego programu (Partnerstwo Wschodnie), maj¹cego wzmocniæ
politykê wschodni¹ UE67.
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gospodarki, opartej dotychczas na niskich cenach rosyjskich surowców i preferen-
cjach dla bia³oruskich produktów na rosyjskim rynku. Aktywizacja rosyjskiej polityki
wobec bia³oruskiego partnera i nieustanna presja ze strony Moskwy na bia³oruskie-
go prezydenta doprowadzi³y do sytuacji, w której to z Miñska coraz czêœciej wy-
sy³ano sygna³y dobrej woli pod adresem UE. Do powa¿niejszych zmian w polityce
zagranicznej Bia³orusi wobec UE dosz³o tak¿e w zwi¹zku z rosyjsko-gruziñskim
konfliktem zbrojnym w sierpniu 2008 roku. Bia³oruœ zajê³a stanowisko neutralne
i nie popar³a Rosji w konflikcie z Gruzj¹. Nie uzna³a równie¿ niepodleg³oœci Osetii
Po³udniowej oraz Abchazji, na czym bardzo zale¿a³o stronie rosyjskiej. Bia³oruskie
w³adze zdecydowa³y siê na polityczn¹ grê miêdzy Rosj¹, UE i USA. Stosunki
z Rosj¹ zosta³y pozbawione „elementu sentymentalnego” i nabra³y wyraŸnie prag-
matycznego charakteru. Polityczn¹ konsekwencj¹ rosyjskich posuniêæ by³a bia³oruska
propozycja nawi¹zania realnego dialogu z Uni¹ Europejsk¹. Szerzej na ten temat:
K. Fedorowicz, Europejskie dylematy Bia³orusi – polityczna gra czy iluzja?, Prace
Instytutu Europy Œrodkowo-Wschodniej, Lublin 2010, s. 14–20.
64 P. Koœciñski, R. Mickiewicz, W. Lorenz, Polska wyci¹ga rêkê do Bia³orusi,
„Rzeczpospolita”, 13.09.2008.
65 Pierwsza obni¿ka ceny polskiej wizy mia³a miejsce ju¿ w grudniu 2007 roku,
kiedy ustalono j¹ na poziomie 35 euro. Rok póŸniej, uwzglêdniaj¹c status materialny
mieszkañców Bia³orusi, Rados³aw Sikorski ustali³ koszt wizy na 20 euro.
66 M. Habowski, Stosunki Bia³orusi z Polsk¹..., s. 252–253.
67 Polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zak³ada preferencje
handlowe (podpisanie umowy o wolnym handlu lub traktatów stowarzyszeniowych
Celem spotkania wicepremierów i ministrów spraw zagranicznych
Polski i Bia³orusi by³a próba sondowania mo¿liwoœci ocieplenia wza-
jemnych relacji. W polskiej prasie pojawi³y siê spekulacje, ¿e kierow-
nictwo ministerstwa spraw zagranicznych w imiê racji geopolitycznych
i poprawy relacji polsko-bia³oruskich próbowa³o zasugerowaæ ówczes-
nej szefowej ZPB And¿elice Borys ust¹pienie ze stanowiska prezesa
nieuznawanego przez Miñsk Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. Spekulo-
wano, i¿ w³adze Polski i Bia³orusi uzgodni³y, aby odby³ siê kolejny
zjazd zorganizowany przez oba zwi¹zki Polaków na Bia³orusi68. Strona
bia³oruska zaproponowa³a zjednoczenie obu funkcjonuj¹cych Zwi¹zków
Polaków na Bia³orusi i wybór kompromisowego kandydata na prezesa,
jednak premier RP Donald Tusk po spotkaniu z And¿elik¹ Borys zapew-
ni³ o ca³kowitym i niezmiennym poparciu w³adz RP dla Zwi¹zku Pola-
ków na Bia³orusi kierowanego przez ni¹69.
Mimo ponownego chwilowego o¿ywienia i ocieplenia relacji pol-
sko-bia³oruskich, kwestia najwa¿niejsza dla strony polskiej, uregulowa-
nie konfliktu w Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi, nie zosta³a pozytywnie
rozwi¹zana. Na pocz¹tku 2010 roku znów dosz³o do zaostrzenia stosun-
ków politycznych w zwi¹zku z ponownymi represjami bia³oruskich w³adz
wobec dzia³aczy ZPB. Nieuznawany przez polskie w³adze „re¿imowy”
ZPB przy pomocy bia³oruskich w³adz rozpocz¹³ przejmowanie i odbie-
ranie maj¹tku zwi¹zku bêd¹cego w dyspozycji dzia³aczy skupionych wo-
kó³ And¿eliki Borys70. Strona polska ponownie zadeklarowa³a swoje
poparcie dla jej organizacji i w sposób zdecydowanie bardziej ostry za-
reagowa³a na zaistnia³¹ sytuacjê. Podczas oficjalnej wizyty ministra
spraw zagranicznych Bia³orusi w Polsce w lutym 2010 roku minister
spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski w sposób zdecydowanie jedno-
znaczny poinformowa³ stronê bia³orusk¹, ¿e istniej¹ dwa scenariusze
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z UE), u³atwienia wizowe oraz znaczne zwiêkszenie unijnej pomocy finansowej dla
uczestników programu. Jednoczeœnie stwarza szansê na bardziej elastyczn¹ politykê
wobec Bia³orusi, gdy¿, w przeciwieñstwie do dotychczasowych programów, zak³ada
zró¿nicowanie dzia³añ i wymagañ w zale¿noœci od kraju, jego specyfiki i oczekiwañ
wobec wspó³pracy ze stron¹ unijn¹.
68 P. Koœciñski, Borys za lepsze stosunki?, „Rzeczpospolita”, nr 220, 19.09.2008.
69 P. Koœciñski, Nadal dwa zwi¹zki, „Rzeczpospolita”, nr 222, 22.09.2008;
P. Koœciñski, Tusk uznaje tylko Borys, „Rzeczpospolita”, 24.09.2008.
70 W czerwcu 2010 roku And¿elika Borys z przyczyn osobistych zrezygnowa³a
z funkcji przewodnicz¹cej Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi. Od tej pory osob¹
pe³ni¹c¹ obowi¹zki przewodnicz¹cego ZPB jest And¿elika Orechwo.
mo¿liwych dzia³añ. Pozytywny, polegaj¹cy na rozwoju relacji z Polsk¹
i Uni¹ Europejsk¹ i negatywny, polegaj¹cy na sankcjach bezpoœrednio
dotykaj¹cych Bia³oruœ. Od pozytywnego rozwi¹zania kwestii ZPB uzale-
¿niono realizacjê kilku istotnych kwestii, na których stronie bia³oruskiej
najbardziej zale¿a³o (poparcie po¿yczki z Miêdzynarodowego Funduszu
Walutowego, zniesienie sankcji wizowych, uruchomienie na Bia³orusi
czêœci programów Partnerstwa Wschodniego, rozwój relacji handlo-
wych z UE)71.
O spornych kwestiach rozmawiali tak¿e w lutym 2010 roku minister
spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski i prezydent Bia³orusi Aleksan-
der £ukaszenka, którzy spotkali siê w Kijowie podczas uroczystoœci
zaprzysiê¿enia ukraiñskiego prezydenta. Strona polska po raz kolejny
przedstawi³a swoje oczekiwania, a bia³oruski prezydent zadeklarowa³
osobiste zaanga¿owanie w kwestie ZPB i zaproponowa³ powo³anie pol-
sko-bia³oruskiej grupy roboczej do rozwi¹zania problemu funkcjonowa-
nia dwóch zwi¹zków mniejszoœci polskiej72. Niestety po raz kolejny
deklaracje bia³oruskich w³adz okaza³y siê bez pokrycia, a krótkotrwa³a
polityka odprê¿enia w relacjach z UE i Polsk¹ dobieg³a koñca pod
koniec 2010 roku73. Tym samym ca³kowite fiasko ponios³a polityka
krótkotrwa³ego dialogu z Bia³orusi¹ w latach 2008–2010, zarówno na
poziomie relacji dwustronnych, jak i wielostronnych. Raz jeszcze oka-
za³o siê, ¿e Bia³oruœ jest pañstwem specyficznym, nieuznaj¹cym ele-
mentarnych zasad obecnych w stosunkach miêdzynarodowych.
Wobec braku pozytywnego uregulowania kwestii Zwi¹zku Polaków
na Bia³orusi polityka polskich w³adz wobec Bia³orusi nie zmieni³a siê.
Strona polska nadal uznaje, ¿e Zwi¹zek Polaków na Bia³orusi jest jeden,
z zarz¹dem demokratycznie wybranym na VII zjeŸdzie ZPB w marcu
2009 r. Funkcjê prezesa ZPB sprawuje obecnie And¿elika Orechwo.
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71 P. Wroñski, List do £ukaszenki, „Gazeta Wyborcza”, 13–14.02.2010.
72 R. Grochal, B. Wieleñski, £ukaszenka miêknie?, „Gazeta Wyborcza”, 26.02.2010.
73 W grudniu 2010 roku, po wyborach prezydenckich na Bia³orusi (w których
kolejny raz wygra³ Aleksander £ukaszenka), bia³oruskie w³adze dokona³y brutalnej
pacyfikacji powyborczych demonstracji i rozpoczê³y szeroko zakrojon¹ akcjê rozbi-
jania struktur opozycyjnych oraz ograniczania dzia³alnoœci niezale¿nych mediów.
Aresztowano wiêkszoœæ opozycyjnych kontrkandydatów prezydenta oraz kilkaset
osób bior¹cych udzia³ w demonstracjach. Czêœæ z nich otrzyma³o kilkuletnie wyroki
s¹dowe za organizowanie masowych niepokojów. Oznacza³o to definitywne zerwa-
nie w³adz bia³oruskich z trwaj¹c¹ od po³owy 2008 roku polityk¹ ograniczonej demo-
kratyzacji ¿ycia politycznego.
W³adze Bia³orusi nie uznaj¹ tego kierownictwa i usi³uj¹ narzuciæ orga-
nizacji wyznaczony odgórnie i w pe³ni kontrolowany przez siebie „za-
rz¹d ZPB” z Mieczys³awem £ysym jako prezesem. Rz¹d polski nie
uznaje sterowanego przez bia³oruskie w³adze kierownictwa Zwi¹zku
Polaków na Bia³orusi i nie utrzymuje z nim ¿adnych kontaktów. Odmo-
wa prawa dzia³ania demokratycznie wybranym w³adzom Zwi¹zku Pola-
ków na Bia³orusi oraz stosowanie represji wobec jego dzia³aczy jest
oceniane przez stronê polsk¹ jednoznacznie negatywnie i traktowane
jako ³amanie praw mniejszoœci narodowych i praw cz³owieka, a obywatele
Bia³orusi szczególnie zaanga¿owani w d³awienie aktywnoœci i niezale¿no-
œci ZPB s¹ objêci zakazem wjazdu do Polski. Tym samym strona polska
ponownie uzale¿ni³a rozwój relacji z Bia³orusi¹ od pozytywnego uregulo-
wania konfliktu wokó³ organizacji mniejszoœci polskiej w tym kraju.
Podsumowuj¹c nale¿y zauwa¿yæ, ¿e przyjêta przez Polskê w 1996
roku polityka krytycznego dialogu wobec Bia³orusi okaza³a siê niesku-
teczna. Utrzymuj¹c robocze kontakty na obni¿onym poziomie, ³udzono
siê, ¿e ulgowe traktowanie re¿imu i okazywanie chêci utrzymywania
z nim kontaktów przyczyni siê przynajmniej do zapewnienia elementar-
nych praw dla polskiej mniejszoœci na Bia³orusi. Uznano tak¿e, ¿e ca³ko-
wita izolacja bia³oruskich w³adz nie le¿y w polskim interesie i mo¿e siê
przyczyniæ do pog³êbiania integracji Bia³orusi z Rosj¹. Politykê Polski
wobec Bia³orusi w latach 1996–2011 i podejmowane dzia³ania okreœliæ
mo¿na mianem demokratycznej krucjaty. Polska chcia³a mieæ u swego
boku demokratyczn¹ Bia³oruœ. Nie przyjmowa³a do wiadomoœci, ¿e Bia-
³oruœ wcale nie musi byæ pañstwem spe³niaj¹cym te standardy. Co gorsza,
uczyniono z tego podstawowy wyznacznik polityki wobec Bia³orusi.
Nie przygotowano planu awaryjnego, czyli koncepcji wspó³pracy z pañ-
stwem niespe³niaj¹cym demokratycznych standardów. W konsekwencji
polityka Polski wobec Bia³orusi od roku 1996 charakteryzowa³a siê bez-
radnoœci¹ i oczekiwaniem na polityczne zmiany w bia³oruskim spo³e-
czeñstwie i elitach politycznych. Elementem niekorzystnym w relacjach
polsko-bia³oruskich sta³o siê upolitycznienie kwestii mniejszoœci pol-
skiej w tym kraju. Polska ma prawo domagaæ siê od bia³oruskich w³adz
traktowania mniejszoœci polskiej zgodnie z miêdzynarodowymi standar-
dami i podpisanymi umowami dwustronnymi, jednak upolitycznienie
tego problemu i jednoznaczne opowiadanie siê po jednej ze stron kon-
fliktu przynios³o skutek odwrotny do zamierzonego. Dzia³aniami tymi
doprowadzono do traktowania mniejszoœci polskiej jako „zak³adników”
w stosunkach polsko-bia³oruskich.
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W polityce Polski wobec Bia³orusi zabrak³o d³ugofalowej i przemy-
œlanej strategii, uwzglêdniaj¹cej mo¿liwe scenariusze postêpowania i re-
agowania. Ograniczono siê do du¿ej deklaratywnoœci i ¿yczeniowoœci
wobec bia³oruskiego partnera, uzale¿niaj¹c rozwój dwustronnych kon-
taktów od spe³nienia kierowanych wobec tego pañstwa oczekiwañ. Po-
prawa stosunków politycznych z Bia³orusi¹ nie bêdzie dla strony polskiej
zadaniem ³atwym. W obliczu kilkunastu lat funkcjonowania specyficz-
nego bia³oruskiego modelu systemu politycznego, jego okrzepniêcia
i nabytej odpornoœci na wszelkiego rodzaju „krucjaty demokratyczne”
mo¿e to byæ zadanie nieosi¹galne w perspektywie krótkoterminowej.
Poland and Belarus – difficult neighborhood.
A policy of ‘critical dialogue’ towards authoritarian Belarus
Summary
For over ten years Polish-Belarusian political relations have been characterized
by a lack of opportunities for real collaboration, caused by the non-democratic na-
ture of the Belarusian political system. The international isolation of its authoritarian
regime also influences bilateral relations. In the period from 1996–2008 Poland
adopted a principle of critical dialogue in its policy towards Belarus. This implied
official criticism of the infringement of human rights and breaking of democratic
rules while refraining from a total abandonment of dialogue with the Belarusian au-
thorities, although the level and intensity of this dialogue was significantly dimin-
ished. It was assumed that the complete isolation of the Belarusian authorities was
not in Polish interests and preferential treatment would help to ensure the fundamen-
tal rights of the Polish minority in Belarus. This policy turned out to be ineffective,
though, in relation to a state that does not acknowledge the basic principles and laws
of international relations. To a large extent, the specific character of the Belarusian
political system has been, and will remain, the greatest obstacle in the further devel-
opment of Polish-Belarusian relations, and will significantly restrict the possibility
of building good relations in the future.
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